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RESUMO

Um dos caminhos para viabilizar a gestdo participativa do territério e a integragdo de
unidades de conservagdo - UCs prdéximas, contiguas ou sobrepostas é através da
instituicdo de mosaicos. Diversos Mosaicos ja foram criados em nosso pais havendo
grande disparidade no grau de implantacdo destes, reflexo de varios fatores tais como:
disponibilidade de recurso financeiro; comprometimento e envolvimento das agéncias
publicas, de ONGs e da sociedade civil em alavancar a proposta; adesdo e apoio das
equipes de UCs envolvidas, dentre outros. Em 2010 foi instituido o Mosaico do Espinhago:
Alto Jequitinhonha - Serra do Cabral o qual possui UCs das trés esferas governamentais:
federal, estadual e municipal. O Mosaico do Espinhaco esta em um nivel muito basal de
implantagd@o e necessita de andlises objetivas no sentido de dar subsidios ao seu processo
de implementagéo, evitando-se assim que este projeto seja abandonado. Diante disto, esta
pesquisa objetivou: caracterizar o cenario socioambiental da regido do Mosaico do
Espinhago; avaliar a efetividade de gestdo das UCs do Mosaico e identificar as principais
ameacas a conservacao; analisar o impacto de criagdo do Mosaico na participacdo social e
na gestdo das UCs, através da visdo dos gestores destas; e identificar as linhas tematicas
e alvos de atuagéo preferenciais que possibilitem o avango da proposta. Para tanto uma
andlise quali-quantitativa foi realizada apoiando-se na pesquisa bibliografica e documental,
na aplicagcdo de ferramenta de medicdo da efetividade de gestdo das UCs do Mosaico
(Tracking Tool), e questionario com os gestores de UCs envolvidos. A presente pesquisa
produziu um documento de referéncia com dados sobre o territério do Mosaico do
Espinhago, com informagdes de suas UCs, seu grau de implantagéo, caréncias e ameagcas.
Identificou-se, segundo a impressdo dos gestores, de modo geral, o baixo impacto do
Mosaico na melhoria da gestdo das UCs e no favorecimento & participagdo social.
Concluiu-se que para cumprir seu papel, o Mosaico devera buscar sustentabilidade
financeira de sua equipe e apoiar também a busca por garantia e suficiéncia de recurso
financeiro para as UCs envolvidas. O Mosaico necessita ainda avangar no trabalho de
temas com maior reflexo na gestdo das UCs e na facilitagdo da participagcéo social. Para
tanto é desejavel que haja uma reformulagédo profunda no planejamento estratégico do
Mosaico, com vista ao atendimento as questdes supracitadas, uma vez que as mesmas

ndo sao atendidas pelo atual formato do seu plano.

Palavras Chave: Gestédo de mosaico, unidades de conservagao, serra do Espinhaco



ABSTRACT

One way to facilitate participatory management of land and make the integration of near,
contiguous or overlapping Protected Areas (PAS) is through the institution of Mosaics.
Several mosaics have already been created in our country. However, there is great
disparity in the implementation level of these, result of several factors such as availability
of financial resources, commitment and involvement of public agencies, NGOs and civil
society in improving the proposal; adhesion and support of the staff of Protected Areas,
among others. In 2010 was established the Espinhago: Alto Jequitinhonha - Serra do
Cabral Mosaic which has PAs of the three spheres of government control: Federal, State
and Municipal . The Espinhago Mosaic is in a very basic level of implantation and
requires objective analysis in order to give subsidies to its implementation process,
avoiding that thus this project to be abandoned. So, this study aimed to characterize the
social and environmental setting of the region of Espinhago mosaic; evaluate the
effectiveness of the mosaic PAs management and identify the main threats to
conservation; analyze the impact of the create of the Mosaic in the social participation
and management of PAs, through the vision of their managers; and to identify the
thematic lines and targets of preferential activities that enable the advance of the
proposal. For this a quantitative-qualitative analysis was performed by relying on
literature and documents. There was also applied a tool to measure the management
effectiveness of PAs in the Mosaic (Tracking Tool) and a questionary with the managers
of the PAs. This research produced a reference document with data about the territory of
the Espinhago Mosaic, with information of its PAs, its level of implementation, its needs
and threats. It was identified, according to the managers impression, that in general, the
mosaic has low impact in the management improving of PAs and in fostering social
participation. It was concluded that to fulfill its role, the mosaic should seek for financial
sustainability of its staff and also support the search for warranty and sufficiency of
financial resources for the PAs involved. The Mosaic still needs to work subjects with
greater reflex in the management of the PAs and facilitate of social participation.
Therefore, it is desirable to have a major overhaul in the Mosaic strategic planning in
order to meet the above issues, since they are not met by the current layout of its
planning.

Key Words: Management of mosaic of protected areas, Espinhago Range
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1 - INTRODUCAO

A criagdo de areas protegidas tem sido uma das principais estratégias de
preservacdo de areas naturais ao redor do Mundo (DAVENPORT; RAO, 2002;
FARIA, 2007; HOCKINGS et al., 2000; PRIMACK; RODRIGUES, 2001; RUNTE,
1987). Esta politica, muito controversa, tem estimulado acaloradas discussdes
técnicas e extensa producgdo cientifica em vista a complexidade de sua execugéo
bem como aos diversos conflitos gerados pela instituicdo destas areas (MORSELLO,
2001; SCHAIK et al., 2002; MEDEIROS, 2006; CORREA, 2007; ARAUJO, 2007;
MERCADANTE, 2007; RAMOS, 2012;).

Apesar de ser considerada por autores, como Davenport e Rao (2002) e
Padua (2012), como o principal caminho para a conservagdo da biodiversidade, no
Brasil, as areas protegidas ainda necessitam de mais atencdo do governo na
priorizacdo e destinagdo de recursos, assim como precisam se tornar elementos

mais familiares e carisméticos para a populagdo em geral.

Também as histéricas formas de gestdo destas é&reas podem ser
modernizadas para que seja possivel, dentre outros: sanar problemas cronicos, tais
como os recorrentes conflitos com popula¢des tradicionais como os citados por
Diegues (2000); dar melhor uso ao escasso recurso financeiro e humano; monitorar
os resultados das agdes; permitir a participacédo da sociedade na gestéo e evitar a

repeticao de erros.

Neste cenario que demanda inovacdes, a figura dos mosaicos de unidade de
conservacdo ou mosaico de &reas protegidas' pode, teoricamente, facilitar a
derrubada de alguns velhos paradigmas. Entretanto n&do existem diretrizes muito
claras sobre os passos e os vieses mais indicados para a operacionalizacéo destes
mosaicos. Individualmente, mas com certo intercambio de experiéncias, alguns
destes projetos tém sido desenvolvidos entre blocos de unidades de conservagéo ao

longo do Brasil.

O Mosaico de Areas Protegidas do Espinhago: Alto Jequitinhonha - Serra do

Cabral, doravante referido como Mosaico do Espinhaco, foi instituido em novembro

! Apesar do termo encontrado na legislacdo ser mosaico de unidades de conservacdo, tém se
identificado uma tendéncia em se utilizar o termo mosaico de areas protegidas, por ser este menos
excludente que aquele, podendo envolver outras areas protegidas além das constantes no Sistema
Nacional de Unidade de Conservacao — SNUC.
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de 2010 (MMA, 2010a) Desde entdo o Mosaico tem enfrentado dificuldades na sua
implantagdo. A falta de orgamento e material humano sdo s6 algumas das lacunas
que tém dificultado a evolucdo do projeto, que consequentemente, causa a
desmobilizagéo e desinteresse nos atores envolvidos e aumentam ainda mais 0s

desafios para se retirar a proposta do papel.

O Mosaico do Espinhago atualmente inclui em seu territorio de influéncia 24
municipios os quais possuem conjuntamente dezenove unidades de conservacéo. O
conselho consultivo do Mosaico esta no seu segundo mandato bianual, e possui em
sua composi¢cdo gestores de onze das citadas unidades de conservagdo, além de

representantes de outros segmentos da sociedade.

Alguns aspectos sdo pertinentes na analise da situa¢do atual do Mosaico do
Espinhaco e na definicdo dos rumos a serem tomados. A propria histéria e cultura da
regido de inser¢do do Mosaico sdo fundamentais para contextualizar o projeto. Além
disto, o conhecimento da realidade de cada uma das unidades de conservacgéo que
compéem o Mosaico também ¢é fundamental para embasar o processo de
planejamento das ac¢des. Em se tratando de diversos atores que necessariamente
devem estar trabalhando em consonéncia para a efetividade do Mosaico, faz-se
fundamental também analisar como estes entendem e se sentem inseridos na

proposta.

Este trabalho visa, portanto, explorar 0os temas expostos acima no intuito de
identificar, elucidar e documentar as dificuldades atuais do Mosaico do Espinhago,
buscando dar subsidios a sua gestao e até mesmo indicar caminhos aparentemente

mais adequados para a implantagéo deste formato de gestéo.

A escolha pelo tema e metodologia utilizadas neste trabalho tiveram suas raizes no
envolvimento do autor com o0 assunto, bem como no interesse particular em
aprofundar e gerar conhecimento que culminem em melhorias na gestao publica das
unidades de conservacdo. Como funcionério de carreira do Instituto Estadual de
Florestas de Minas Gerais desde meados de 2006, o autor tem trabalhado junto a
gestdo de wunidades de conservacdo publicas estaduais na regido de
Diamantina/MG. Neste contexto, o reconhecimento em 2010 do Mosaico do
Espinhacgo trouxe novas perspectivas de evolucéo gerencial para as UCs incluidas

neste bloco. Em contrapartida, diversos aspectos institucionais e logisticos
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demonstraram a existéncia de significativas dificuldades em operacionalizar o
Mosaico em questdo. Diante da intencdo de auxiliar na melhoria de gestdo das
unidades de conservagéo, e frente ao questionamento de que se a figura do
Mosaico poder realmente ser positiva neste sentido, resolveu-se desenvolver o
presente estudo com vistas a resposta desta questdo e outras associadas,
referentes as potencialidades e fraquezas desta iniciativa de gestéo, integrada e

participativa, entre unidades de conservacao.
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2 - OBJETIVOS

2.1 - Objetivo Geral

e Analisar a gestdo do Mosaico do Espinhago e propor diretrizes para seu
processo de planejamento e implantacéo.

2.2 - Objetivos Especificos

e Caracterizar o cenario socioambiental da regido do Mosaico Espinhaco;

¢ Avaliar a efetividade de gestdo atual das UCs inseridas no Mosaico;

e Mensurar avangos e retrocessos na efetividade de gestdo das UCs de
protecéo integral do Mosaico Espinhago no intervalo 2008 — 2012/13;

¢ Identificar as ameacas as quais estdo submetidas as UCs do Mosaico e sua
significancia;

e Avaliar a gestdo do Mosaico do Espinhago, através da percepcdo dos
gestores de UCs que participam de seu conselho consultivo;

e Identificar caminhos e limitagdes para o fomento a a¢des integradas entre as

UCs que compdem o Mosaico Espinhago;
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3 - METODOLOGIA

3.1 - Caracterizagdo da area de estudo

O foco do presente trabalho sdo todas® as UCs inseridas no Mosaico do
Espinhagco no que tange a sua situacdo e perspectivas de gestdo. As unidades de
conservacdo que constam na Portaria do Ministério de Meio Ambiente n.° 444 de 26
de novembro de 2010, que instituiu 0 Mosaico do Espinhago sdo as seguintes: Area
de Protecdo Ambiental Estadual das Aguas Vertentes, Area de Prote¢cdo Ambiental
Municipal do Rio Manso, Area de Protecdo Ambiental Municipal de Felicio, Parque
Estadual do Rio Preto, Parque Estadual do Biribiri, Parque Estadual do Pico do
ltambé, Parque Estadual da Serra Negra, Parque Estadual da Serra do Cabral,
Parque Nacional das Sempre-Vivas e Estacdo Ecoldgica Estadual da Mata dos
Ausentes.

Existem ainda unidades de conservagdo que estdo dentro do territorio de
influéncia do Mosaico do Espinhago, porém ndo puderam ser incluidas na sua
portaria de instituicdo pelo fato de, na ocasido, ndo existirem ou ndo estarem
cadastradas no Cadastro Nacional de Unidades de Conservagdo — CNUC. Sé&o elas:
Parque Estadual do Pico do Itambé, Monumento Natural Estadual da Varzea do
Lajeado e Serra do Raio, Area de Protecdo Ambiental Municipal da Serra do Cabral
de Buenopolis, Area de Protecdo Ambiental Municipal da Serra do Cabral de
Joaquim Felicio, Area de Protecdo Ambiental Municipal da Serra do Cabral de
Francisco Dumont, Area de Protecdo Ambiental Municipal da Serra do Cabral de
Augusto de Lima, Area de Protecdo Ambiental Municipal da Serra do Cabral de
Lassance, Area de Protecdo Ambiental Municipal da Serra de Minas em Buenopolis,
Area de Protecdo Ambiental Municipal da Serra do Gavido em Rio Vermelho e Area
de Protecdo Ambiental Municipal Bar&do e Capivara em Gouveia. Melhores detalhes

sobre as UCs do Mosaico do Espinhago estdo na Tabela 1. A distribuicdo espacial

% Ha possibilidade de que existam outras unidades de conservacdo municipais, legalmente instituidas
nos municipios abrangidos pelo Mosaico do Espinhago, entretanto por ndo se ter identificado
gualqguer movimento de gestdo nestas areas, o estudo ndo contemplou este levantamento. A
existéncia de outras UCs municipais foi mencionada, informalmente, por gestores publicos e

moradores de Santo Hipdlito, Bocaillva e Olhos D’ agua.

18



das UCs e a divisdo politica da regido estdo na Figura 1, bem como se encontra nos

anexos deste documento fotografia ilustrativa de cada uma das UCs.
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Figura 1 - Unidades de conservacao e municipios que integram o Mosaico do Espinhago
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Tabela 1 — Dado gerais das unidades de conservagdo do Mosaico do Espinhaco

s - 0,
Categoria Lei /Decreto de Data de Area da UC Area da UC em cada municipio em A)_dp .
Nome UC S o municipio
daucC Criacao Criacado (ha) hectares (ha)
na UC
Couto de Mag. de Minas - 8.275 17,02
Diamantina - 2.889 0,74
Felicio dos Santos - 1.410 3,95
Aguas Vertentes APAE Dec. N° 39.399 21/01/1998 76.310 Rio Vermelho - 2.309 2,34
Sto. Ant. do Itambé - 11.870 38,92
Serra Azul de Minas - 8.627 39,45
Serro - 40.930 33,68
Bardo e Capivara APAM Lei N.° 969 11/11/2002 35.758,46 Gouveia - 35.758,46 41,35
Felicio APAM Lei N.° 502 24/03/2003 11.683,29 Felicio dos Santos - 11.683,29 32,74
Rio Manso APAM Lei N.° 503 10/09/2001 8.824,23 Couto Magalhdes de Minas - 8.824,23 18,15
Serra do Cabral APAM Lei N.° 10.092 08/11/1999 30.606,87 Buenobpolis - 30.606,87 19,10
Serra do Cabral APAM Lei N.° 827 29/05/2002 81.095,86 Lassance - 81.095,86 25,27
Serra do Cabral APAM Lei N.° 984 03/03/2000 19308,27 Joaquim Felicio - 19.308,27 24,50
Serra do Cabral APAM Lei N.° 759 12/091999 104.981,83 Francisco Dumont- 104981,83 66,56
Serra do Cabral APAM Lei N.° 588 25/03/2000 30.073,34 Augusto de Lima - 30.073,34 24,05
Serra do Gaviao APAM Lei N.° 879 01/08/2001 28.232,413 Rio Vermelho - 28.232,41 28,62
Serra de Minas APAM Dec. N° 1099 29/12/1999 55.210,94 Buenobpolis - 55.210,94 34,46
Bocailva - 31.904,96 9,87
i o 4 Buenodpolis - 33.595,77 20,97
Sempre-Vivas PN Dec. s/n 13/12/2002 124.554,13 Diamangina -31.15564 8.02
Olhos D'Agua - 27.898,36 13,33
Biribiri PE Dec. N° 39.909 22/09/1998 16.998,66 Diamantina - 16.998,66 4,38
Sto Ant. do Itambé- 4.582,14 15,10
o ) )
Pico do Itambé PE Bzg' m'o iiigg géﬁ;gggg 6.520,34 Serra Azul de Minas- 779,78 3,84
T ! Serro — 1.158,41 1,05
Dec. N.° 35.611
Rio Preto PE Dec. N.° 01/06/1994 5 184 33 S&o G. do Rio Preto - 12.184,33 38.77
20/12/2005
44,175
Joaquim Felicio - 8.142,66 10,33
o ) )
Serra do Cabral PE Dec. N.° 44121 29/09/2005 22.494,17 Buenopolis - 14.351,51 805
Serra Negra PE Dec. N° 39.907 22/09/1998 13.654,31 Itamarandiba - 13.654,31 4,99
Mata dos Dec. N.° 16580 23/09/1974 .
Ausentes EEE Dec. N.° 36584 28/12/1994 489,66 Senador Modestino Gongalves - 489,66 0,51
varzea do Lajeado MNE Dec. N.°45.614  06/06/2011  2.199,08 Serro - 2.199,98 1,81

e Serra do Raio

Fonte: IEF, 2012

3

area do poligono da UC, enviado ao |IEF, para fins de recebimento de ICMS ecolégico que foi a area utilizada nesta tabela.
A &rea do Parque Nacional das Sempre-Vivas e colocada em seu decreto de criagdo como de aproximadamente 124.000 ha. Nesta tabela
se utilizou o somatério das areas consideradas em cada uma dos quatro municipio para fins do repasse de ICMS ecolégico.

A area da APA da Serra do Gavido que consta no texto da lei municipal do municipio de Rio Vermelho é de 29.304 hectares, mas esta destoa da
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3.2 — Procedimentos metodologicos

A presente pesquisa tem finalidade aplicada, as quais segundo Gil (2010)
estdo voltadas a aquisicdo de conhecimento com vistas a aplicacdo em uma
determinada situacdo especifica, neste caso, melhorias no processo de

planejamento e gestdo do Mosaico do Espinhago.

Pode-se também, diante de seus objetivos, classificar esta pesquisa como de
natureza exploratoria, na qual se desejou obter maior familiaridade com o problema
posto, para torna-lo mais explicito, considerando-se, de forma ampla, os aspectos do
fenbmeno estudado. Em se tratando de incursdes cientificas, as pesquisas
exploratérias sdo fundamentais, pois, em um primeiro momento, geram e
sistematizam as informagdes sobre os objetos de estudos (GIL, 2010). Os dados
levantados por pesquisas exploratérias poderdo embasar pesquisas descritivas, e
mesmo explicativas sobre o tema, quando seu arcabougo conceitual for mais
extenso e confidvel. No caso da gestdo em bloco de unidades de conservagéo no
formato de Mosaico, h4 escassez de informacdes cientificas disponiveis sobre
experiéncias préaticas deste tipo de gestdo territorial, sendo estas informacgdes

praticamente inexistentes no caso do Mosaico do Espinhaco, objeto desta pesquisa.

Tendo em vista o carater exploratério desta producao cientifica, optou-se por
ndo amarrar o seu desenvolvimento em métodos cientificos Unicos, o que se justifica
pela necessidade de flexibilidade metodolégica que possibilitasse a exploragdo mais
ampla do fenémeno estudado. Foram empregados os métodos de pesquisa
bibliogréfica e documental, os quais segundo Gil (2010) possuem grandes
semelhancgas procedimentais entre si. Tais metodologias se caracterizam pelo uso
de materiais de referéncia ja existentes, focando-se respectivamente no estudo de
material cientifico sobre o assunto e na utilizagdo de documentos de fins néo
cientificos gerados pelas agéncias e instituicbes que possuem vinculo com o objeto
de estudo. Foram, portanto, consultadas produgdes cientificas diversas sobre
histéria e politicas ligadas as é&reas protegidas (DAVENPORT; RAO, 2002;
DIEGUES, 2000; MEDEIRQOS, 2006; RAMOS, 2012), preceitos e metodologias de
gestdo destas areas (ERVIN, 2003; HOCKINGS et al., 2000; LEVERINGTON et al.,
2008; SHAIK et al.,, 2002; STOLTON et al., 2007), bem como panorama atual e
prognostico destas areas em ambito nacional (ARAUJO, 2007; MERCADANTE,
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2007; PADUA, 2012). Durante a pesquisa documental foram consultados relatérios
diversos das unidades de conservagdo, planos de manejo, documentos de
divulgacéo, atas de reunibes e material audiovisual. Para a organizagéo dos dados
pertinentes levantados durante a pesquisa bibliografica e documental foi utilizada a

técnica do fichamento sugerido por Severino (2002) e Gil (2010).

Tendo em vista a necessidade de producdo de dados primarios, optou-se
também pela adocdo da metodologia de levantamento, feito através da aplicagdo de
questiondrios e entrevistas/formulérios junto aos profissionais e pessoas que
possuiam envolvimento com a gestdo do Mosaico do Espinhaco. Os questionarios
utilizados se baseiam na metodologia de mensuragcdo de avangos na gestdo de
unidades de conservacdo — Evaluating Effectiveness: A framework for assessing
management of protected area criada pelo WWF e o Banco Mundial (STOLTON et
al., 2007). Esta metodologia posteriormente recebeu versdo em portugués, com foco
as realidades brasileiras, elaborada pelo o WWF-Brasil e Governo Brasileiro em
2005 (WWF, 2005). Esta metodologia de avaliacdo € conhecida também como
“Tracking Tool".

Segundo o Stolton et al. (2007) a metodologia se baseia na idéia de que a
boa gestdo das UCs segue um processo com seis diferentes fases ou elementos:
comeca com o entendimento do contexto dos valores e ameacas existentes; avanca
por meio do planejamento e da alocagéo de recursos (insumos) e, como resultado
das agbes de gestdo (processos), por vezes sdo produzidos produtos e agdes
(resultados) que resultam em impactos ou éxitos (produtos) conforme detalhado no
Quadro 1.
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Quadro 1 - As seis fases ou elementos avaliados pelo Tracking Tool, explanacéo, critérios e foco de

avaliacéo.

Elementos da Explanagao Critério de avaliacéo Foco da
avaliacao avaliacao
Onde estamos agora? e Importancia
Avaliacdo da importancia, e Ameacas
Contexto das ameacas e do ambiente e Vulnerabilidade Situacéo
politico. e Contexto Nacional atual
e Parceiros
Aonde queremos chegar? e Legislacado e a politica da uc
Avaliag&o do modelo ¢ Modelo do sistema de
Planejamento (desenho e categoria de unidade de conservacao Pertinéncia
manejo) e do planejamento e Modelo da unidade
da UC. e Planejamento da gest&o
O que precisamos? e Recursos da agéncia
Insumos Uma avaliacdo dos recursos e Recursos dos locais de
necessarios para realizar a gestdo Recursos
gestao.
Como proceder? e Sustentabilidade dos
Processos Avaliagdo da maneira e, que processos de gestdo Eficiéncia e
a gestédo é conduzida. adequacao
Quais foram os ¢ Resultados das acdes da
resultados? gestao
Resultados Avaliagdo da implementacao e Servicos e produtos Eficacia
dos programas e ac¢fes de
gestéo; produtos e servigos.
O que cumprimos? ¢ Impactos: os efeitos da
Exitos/ Avaliag&o dos resultados e o gestdo em relagdo aos Eficaciae
Produtos nivel em que eles objetivos adequacéo

alcancaram os objetivos.

Fonte: STOLTON et al., 2007.

Esta metodologia consiste em uma lista de 33 questdes, referentes a diversas

esferas da gestdo da UCs, que séo avaliadas pelos funcionarios da &rea protegida,

entre quatro opgdes que variam de O (insatisfatério) a 3 (excelente). A disposi¢édo da

pergunta suas opgOes de resposta e as notas correspondentes encontram-se no

Quadro 2 onde se retirou como exemplo a questdo que trata do numero de

funcionéario da unidade de conservacao, que esta inserida no elemento de avaliacdo

“Insumos”.
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Quadro 2 - Exemplo de questéo de avaliacao proposta pela metodologia Tracking Tool, onde ha
quatro sugestfes de enquadramento da situagdo da UC sendo cada um correspondente a uma
pontuacao fixa.

Nao ha funcionarios 0
Questao:

O ndmero de funcionérios é insuficiente até para as agfes

Ndmero de funcionarios. . - 1
essenciais de gestao.

Hafuncionarios suficientes

O numero de funcionérios é suficiente apenas para as agdes

para a gestdo da UC? " . 2
essenciais de gestao.

Elemento de avaliagao:

O numero de funcionarios é adequado para necessidades de

3
Insumos gestdo da UC.

Fonte: STOLTON et al., 2007.

Da soma da pontuacdo final de cada UC é feita uma média, visto que
algumas questdes ndo sdo pertinentes para determinadas UCs, e assim tem-se a
nota em porcentagem. Esta porcentagem entéo permite que a eficiéncia de gestéo
da UC seja classificada em: baixa (<40%), média (40% - 60%) e alta (60%<)
conforme foi proposto por WWF e Brasil (2004) e tem sido amplamente utilizado
como parametros de referéncia para a mensuracao do nivel de implantagdo das UCs
(WWF-BRASIL, 2004).

E fato que cada questio pode ser classificada como avaliadora de diferentes
elementos, ou mesmo pode avaliar mais de um deles, dependendo da forma de
interpretacdo. Neste trabalho, para agrupamento das questdes dentro dos elementos
avaliados, foi utilizada a classificacdo dada em relatorio técnico produzido pelo
WWF-Brasil e 0 Governo Brasileiro para o ARPA® em 2005 (WWF, 2005)

A metodologia utilizada neste trabalho incluiu também uma analise das
ameacas as quais estdo submetidas as UCs. O rol de ameagas avaliadas esta de
acordo com a hierarquia de ameacas proposta pela Comisséo sobre Medidas de
Conservacdo® da IUCN (STOLTON, et al., 2007). As ameacas s&o divididas em doze

grandes classes a saber: desenvolvimento residencial e comercial; agricultura e

®> O Programa Areas Protegidas da Amazonia (Arpa) tem como objetivo principal & conservacéo de
uma amostra ecologicamente representativa da diversidade biolégica amazénica, por meio da
criagdo, implantacdo consolidacdo e manutencdo de unidades de conservagcdo, em um total
almejado de 500 mil quildmetros quadrados em 10 anos (WWF, 2005).

® JUCN — Conservation Measures Partnership (2006) IUCN — CMP Unified Classification of Direct
Threat Version 1.0 - Junho 2006. http://www.fosonline.org/wordpress/wp-
content/uploads/2010/06/I[UCN-CMP_Unified_Actions_Classification_2006_06_01.pdf
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aquicultura; producdo de energia e mineragdo; transporte e servigos; ma utilizacao
de recursos biolégicos; interferéncia humana e perturbacdo; modificagbes no
ecossistema; espécies invasoras ou probleméticas e genes nocivos; poluicdo sofrida
ou gerada; eventos geoldgicos; alteracdes climéticas e de tempo severas; ameacas
culturais e sociais especificas. Estas classes sdo subdivididas em ameacas
individuais mais especificas. O questionario solicita que o representante da UC
informe se a ameaca individual em questdo existe em sua &rea e, em caso
afirmativo, que sua significancia seja classificada como alta, média ou baixa
conforme Quadro 3. As ameagas de significancia alta sdo aquelas que estédo
degradando seriamente os atributos naturais. As de média significancia possuem
algum impacto negativo que pode ser notado na UC. As ameacgas de baixa
significancia sdo as que estdo presentes na UC, porém sem que isto seja

considerado um risco a conservagéo da area.

Quadro 3 - Exemplo de questdo de avaliacdo de ameacgas proposta pela
metodologia Tracking Tool.

5 - M4 utilizagao dos recursos biolégicos dentro da &rea protegida

. . N&o se
Alta Média | Baixa .
aplica

5.1 Caga, matanca e coleta de animais terrestres

5.2 Coleta de plantas terrestres e produtos vegetais

5.3 Exploracdo madeireira e colheita de madeira

5.4 Pesca, matanga e exploragéo de recursos aquéticos

Fonte: STOLTON et al., 2007. Neste exemplo utilizou-se a classe de
ameacas “5” que dispde sobre a ma utilizacédo de recursos biolégicos dentro
da area protegida.

Cabe ressaltar que atualmente existem diversas metodologias de avaliacdo
da efetividade de gestdo’ de unidades de conservagéo, as quais terdo seu historico

melhor esclarecido em trecho especifico deste documento.

O Tracking Tool é uma ferramenta de mensuragdo de avancos na efetividade
de gestdo das UCs de relativa facilidade de compreensédo por parte das equipes

envolvidas e que permite sua replicacdo em busca do monitoramento da situagéo da

" 0 termo avaliacdo da efetividade de manejo é um sinénimo também amplamente utilizado.
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gestdo ao longo do tempo. Entretanto € uma ferramenta basica que ndo deve ser a
Unica forma de avaliagdo e acompanhamento do nivel de gestdo das UCs
(LEVERINGTON et al. 2008)

A escolha pela citada metodologia, no presente trabalho, se deveu ao fato de
gue a mesma ja havia sido aplicada em algumas das UCs de protecédo integral do
Mosaico do Espinhago, em dois momentos pretéritos recentes (2008 e 2010)
(AZEVEDO et al., 2013). Este histérico favoreceu uma andlise das mudancas e
evolugdes de gestédo destas unidades de conservagdo, dando uma linha temporal

importante para a avaliagdo do desenvolvimento destas areas protegidas.

Os supracitados questionarios foram aplicados juntos aos responsaveis pela
gestdo de cada uma das UCs do Mosaico, preenchidos a mdo e assinados. Tais
documentos fisicos, ao fim desta pesquisa, foram enviados a Secretaria Executiva

do Conselho Consultivo do Mosaico para consultas futuras.

Outro questionério foi direcionado aos gestores das unidades de conservagao
inseridas no Mosaico do Espinhaco, que compdem seu conselho consultivo®, de
forma a identificar as impressfes e niveis de participacdo dos mesmos dentro das
acOes do Mosaico do Espinhago. Foi encaminhado para o enderego eletronico dos
gestores o link pelo qual se poderia ter acesso ao questionério. Entre os dias 11 de
novembro a 11 de dezembro de 2013 ficou disponivel em ambiente on-line o
questionério, direcionado aos gestores, que objetivou colher dados, opinides e

contribuigcbes destes, sem que 0s mesmos tivessem que se identificar.

Este levantamento buscou retratar o entendimento geral dos gestores
envolvidos quanto a pertinéncia da instituicdo do Mosaico, seu impacto na gestao
das UCs e na possibilidade de participagéo social, os caminhos mais adequados de

acao para o Mosaico e a inser¢do das equipes nesta proposta de gestéo integrada.

8 As unidades de conservacdo que possuiam representantes dentro do conselho consultivo do
Mosaico do Espinhaco, na gestdo 2012-2014, segundo ata da reunido ordinaria de seis de
novembro de 2012 eram: Parque Nacional das Sempre-Vivas; Parques Estaduais do Rio Preto, do
Pico do Itambé, do Biribiri, da Serra Negra e da Serra do Cabral; Estacdo Ecolégica Estadual da
Mata dos Ausentes; Monumento Natural Estadual da Varzea do Lajeado e Serra do Raio; APA
Estadual das Aguas Vertentes; APAs Municipais do Rio Manso, de Felicio, da Serra do Cabral
(Buenopolis) e da Serra Mineira (Bocaillva). Cabe ressaltar que as APAMs da Serra do Cabral e
Serra Mineira posteriormente foram desligadas do conselho por ndo terem apresentado oficio de
indicacdo do membro em tempo habil e, o Monumento Natural Estadual da Varzea do Lajeado e
Serra do Raio estava, interinamente, gerido pelo mesmo gestor da APA Estadual das Aguas
Vertentes, na ocasido da aplicacdo do questionario on-line em questéo. Portanto o conselho incluia,
em sua composicdo, onze UCs, representadas por dez gestores, na ocasido deste estudo.
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O questionario foi respondido por oito dos dez gestores para os quais o0 email foi

encaminhado.

Assim, o presente estudo possui carater qualitativo, pois procurou considerar
elementos subjetivos ligados as impressdes e sentimento de pessoas sobre o objeto
da pesquisa, ainda que tais pessoas representassem suas instituicbes quando da
coleta dos dados. Segundo Gobbi e Pess6a (2009), processo de coleta de dados em
Geografia ndo pode ater-se somente a dados valoraveis, necessitando, para um
retrato mais preciso, de se extrair dos envolvidos elementos relacionados as suas
visbes de mundo, vivéncias e temores. Neste tipo de abordagem, o conhecimento
ndo se reduz a dados isolados conectados por uma teoria infalivel e o pesquisador
deve ser parte integrante do processo, interpretando os fendbmenos e atribuindo a
eles significado (CHIZZOTTI, 2001).

Outra abordagem metodolégica utilizada nesta pesquisa foi a observagéo
direta ou participativa. A observacdo direta permite que elementos inidentificaveis
em questionarios e entrevistas/formularios sejam captados pelo pesquisador sem
filtros ou lentes externos (além dos do proprio autor) que possam modificar seu
significado. Neste sentido, € fundamental que haja contato direto do pesquisador
com o objeto de pesquisa e que este observador possa partilhar, de forma
duradoura e intensiva, a compreensdo e 0s sentidos dos eventos e atos com
aqueles observados, sendo entdo parte do processo e reconhecido como tal
(CHIZZOTTI, 2001). A propria insercdo profissional do autor nas atividades de
gestdo das UCs da regido facilitou muito a utilizagdo deste método de andlise e

coleta de dados.

Desta forma, em busca de obtencdo de dados mais amplos sobre o Mosaico
do Espinhago e seu modelo de gestéo, o autor participou de todas as reunides do
seu conselho consultivo realizadas entre 2012 e 2013, além das demais atividades
realizadas sob a chancela do Mosaico do Espinhaco. Além disso, houve a
participagdo em reunifes de outros mosaicos de areas protegidas como forma de
comparacdo das dinAmicas de trabalho e niveis de envolvimento dos atores. Esta
forma de observacéo direta permitiu a familiarizacdo com as pessoas que compdem
0 Conselho do Mosaico do Espinhaco e aproximacédo das mesmas. As atividades

acompanhadas durante a realizagéo desta pesquisa estao detalhadas no Quadro 4.
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Quadro 4 - Eventos pertinentes ao tema estudado e acompanhados pelo autor durante o

desenvolvimento da pesquisa, descriminando seu local de realizacéo e data.

Evento Local Data
Reunido de alinhamento dos gestores do Mosaico do Espinhaco Diamantina 10/09/2012
Reunido ordinéria do Conselho Consultivo do Mosaico do Espinhaco Diamantina 06/11/2012
Workshop do fator de qualidade do IQMS ecologico das UCs do Mosaico Buendpolis 19/03/2013
do Espinhaco
Reunido ordinaria do Conselho Consultivo do Mosaico Sertdo Veredas Januaria 26/03/2013
Peruagu
Reunido ordinaria do Conselho Consultivo do Mosaico do Espinhago Diamantina 29/04/2013
Reunido ordinaria do Conselho Consultivo do Mosaico Mantiqueira Itamonte 28/08/2013
Workshop: Desafios e caminhos da gestao integrada com participacéo
social em Mosaicos de Areas Protegidas — IBASE, dentro da Belo Horizonte 16/09/2013
programac&o do VI Seminario de Areas Protegidas e Inclusdo Social -
SAPIS
Reunido ordinaria do Conselho Consultivo do Mosaico do Espinhago Diamantina 04/11/2013
Seminario de Pesquisa Cientificas das Unidades de Conservacéo do Alto Diamantina 27 & 28/11/2013

Jequitinhonha - SEPUC

Fonte: Do autor, 2013

Cabe ressaltar que a presente pesquisa, por tratar de unidades de conservagéo

publicas e necessitar de dados sobre as mesmas, bem como do apoio de seus

funcionéarios, demandou liberacdo formal dos 6rgéos gestores das UCs no ambito de

seus respectivos procedimentos. Sendo assim, foi solicitada a licenga de pesquisa

junto ao 6rgéo federal, o Instituto Chico Mendes de Biodiversidade (ICMBIo), e

também junto ao Instituto Estadual de Florestas de Minas Gerais (IEF-MG) as quais

se encontram nos Anexos deste documento. No caso das unidades de conservagao

municipais ndo existiam, até a data de finalizagdo das coletas de dados desta

pesquisa, procedimentos para obtencéo de licengcas desta natureza em nenhuma

prefeitura inserida no territorio do Mosaico do Espinhaco.
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4 - REFERENCIAL TEORICO

4.1 - As areas protegidas no mundo e a evolugdo das politicas publicas

ambientais no Brasil

Ha relatos de a¢cbes e normas de conservacao, séculos antes de Cristo, em
diversas civilizagées ao redor do mundo, na india, Oriente Préximo, Império Persa e
Asia Menor (DAVENPORT; RAO, 2002). A prépria palavra Parque tem origens
antigas e em sua origem ja fazia mensédo a limitacdo de uso de uma &rea, como

afirma a seguir Runte (1987)

Originalmente"parc” em Francés Antigo e Inglés Médio, designava "um
pedaco de terra fechado abastecido com animais de caca, criado por ordem
ou por concessao do rei". Os invasores destas areas eram severamente
punidos, e cacadores poderiam ser condenados & morte® (RUNTE, 1987,
p.02). Traducao do autor

A prética de criar areas de reserva possivelmente € tdo antiga como as
civilizacdes humanas. Entretanto o conceito atual de parques é recente em sua
origem, e significa tanto prote¢do da area como a visitacdo publica (DAVENPORT;

RAO, 2002).

Nos Estados Unidos na segunda metade do século XIX, a corrida para o
oeste em busca de areas para cultivo causara imensa destruicdo dos recursos
naturais. Tal fato criou uma contracorrente em prol da protecdo e exaltacdo dos
recursos naturais nacionais (ARAUJO, 2007; DAVENPORT; RAO, 2002; DIEGUES,
2000; MORSELLO, 2001).

Nesta conjuntura, em 1° de margco de 1872 foi criado, pelo Congresso dos
EUA o Parque Nacional de Yellowstone, devendo suas terras ser de posse do
governo, proibindo-se a sua colonizacdo por pessoas. Este modelo de éreas
protegidas influenciaria posteriormente diversas iniciativas ao redor do mundo no
sentido de instituirem-se areas protegidas (DIEGUES, 2000; MEDEIROS, 2006;
PADUA, 2012; RAMOS, 2012). Ha, entretanto, divergéncias quanto a este marco

o Originally “parc” in Old French and Middle English, the term designated “an enclosed piece of
ground stocked with beasts of the chase, held by prescription or by the King's grant”. Trespassers
were severely punished, and poachers could put to death. (RUNTE, 1987)
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histérico. Corréa (2007) afirma ter sido um ato revolucionéario a destinagédo de &reas
exclusivas a conservacao. Ja Diegues (2000), afirma que nesta primeira iniciativa os
moradores tradicionais que ocupavam a &rea do parque foram negligenciados e

colocados as margens do projeto.

Uma area protegida, segundo a Unido Mundial para a Conservacédo da Natureza

(UICN), pode ser definida como:

“Area terrestre e/ou marinha especialmente dedicada & protecdo e
manutencdo da diversidade biolégica e dos recursos naturais e culturais
associados, manejados através de instrumentos legais ou outros
instrumentos efetivos" (AGUILAR,; CASTANEDA:; SALAZAR, 2002, p. 16)
Traducao do autor.

No Brasil, a Lei Federal n.° 9.985/2000, por sua vez, define as unidades de

conservagao como:

“espaco territorial e seus recursos ambientais, incluindo as aguas
jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido
pelo Poder Publico, com objetivos de conservacéo e limites definidos [...]”
(Inciso | do Art. 2°).

Em ambas as definicbes citadas, sdo trés os elementos que parecem
indispensaveis a definicdo de areas protegidas: primeiro, necessariamente ha uma
extensdo territorial pré-definida (onde?); segundo, existe algum instrumento legal
que define tal area e seu regime de manejo (como?); e terceiro, existem

atributos/recursos ambientais que justificam algum tipo de protegéo (por que?).

A politica ambiental no Brasil possui evolugdo bastante peculiar. Ela deve ser
analisada considerando o contexto politico e mercadolégico internacional na ocasido
das deliberagbes ligadas a gestdo ambiental nacional. Logicamente, um pais
batizado com o nome do primeiro recurso natural nele explorado possui historia
estreitamente vinculada as questdes ambientais, sendo que os desdobramentos

desta politica geraram, e ainda geram reflexos diretos na constru¢éo da nagéo.

As acdes em prol da preservagdo dos ambientes brasileiros, segundo
Diegues (2000), tém raizes no inicio do século XIX. Na década de 1920 iniciaram-se
a construcdo de propostas de uma legislacdo ambiental no pais (RAMOS, 2012;
CORREA, 2007). Na década de 1930, com a Constituicio Federal e o primeiro
Cddigo Florestal, ambos de 1934, além de outras leis, houve grande avanco na
regulagcdo ambiental brasileira, e foi com base neste alicerce legal que em 1937 foi

criado o primeiro parque nacional no Brasil, o Parque Nacional do Itatiaia
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(MEDEIROS, 2006). Na década de 1960, o governo militar produziu diversos
regulamentos legais para uso dos recursos naturais tais como: o novo Caodigo
Florestal através da Lei Federal 4.771 de 15 de setembro de 1965, a Lei de Protecao
a Fauna (Lei Federal n.° 5.197/1967), o Cddigo da Pesca (Decreto—Lei n.°
221/1967), o Cddigo de Mineracdo (Decreto-Lei n.° 227/1967), o Estatuto da Terra
(Lei Federal n.° 4.504/1964) e a criagdo do Instituto Brasileiro de Desenvolvimento
Florestal — IBDF (Decreto-Lei n.° 289/1967).

O governo militar pode aparentemente ter empreendido alguns avancos na
criacdo de leis ambientais e de areas protegidas, mas estas a¢Bes deve ser
analisadas com o maximo de cautela e discernimento. Os objetivos das citadas
normas sao nebulosos e parecem esconder, atras dos supostos objetivos
preservacionistas, formas de controle social, territorial e dos recursos naturais do
pais. Também a politica impositiva tipica deste governo promoveu diversos impactos
sociais, oriundos na ndo participagdo popular na definicdo das &reas protegidas
criadas (DIEGUES, 2000).

Com base em discussdes globais, como a Conferéncia das Nag¢des Unidas
realizadas em Estocolmo na Suécia em 1972, nos anos 70 os critérios cientificos se
uniram as razdes cénicas na escolha de éareas para a criagdo de unidades de
conservagao (DELELIS; REHDER; CARDOSO, 2010).

No inicio da década de 1980 havia sido publicado o documento “A Estratégia
Mundial para a Conservagao” elaborado pelo Programa das Nag¢bes Unidas para o
Meio Ambiente (PNUMA), Unido Internacional para a Conservagdo da Natureza
(UICN) e WWEF, que introduziu nas discussdes ambientais o termo “desenvolvimento
sustentavel” (RAMOS, 2012). No cenério nacional, na segunda metade dos anos 80,
ocorreram processos de mobilizagcdo de alguns grupos sociais em busca de direitos
territoriais, sendo a mais emblematica delas a mobilizac&o liderada pelo sindicalista
e seringueiro Chico Mendes. Esta onda de demandas socioambientais levou ao
alcance de solugbes originais e integradoras, sendo a figura das Reservas
Extrativistas (Resex) um desdobramento desta fase (DELELIS; REHDER;
CARDOSO, 2010).

Foi com a constituicdo de 1988 que a evolucdo da legislagdo sobre areas

protegidas se deu no &mbito de um estudo critico das atuais categorias de areas
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protegidas, que culminou em um projeto de Lei, enviado ao Congresso Nacional em
maio de 1992 que visava criar um sistema nacional de unidades de conservacdo™
(UCs) (MMA, 2007).

O inicio da construgdo de nosso atual Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo foi um projeto de lei inicialmente elaborado pela Fundacéo Pro6-
Natureza (Funatura) por encomenda do entdo IBDF que, juntamente com a fusdo de
outros 6rgéos™, seria transformado em IBAMA'? logo ap6s o inicio dos estudos para
a construcéo da referida lei (RAMOS, 2012). Medeiros (2006) salienta que o longo
processo de tramitacdo do projeto de lei refletiu as divergéncias de opinido e
posicionamento existentes entre os movimentos ambientalistas no Brasil. O mesmo
autor afirma que entre as batalhas travadas durante a discusséo do projeto de lei no
Congresso, as mais polémicas permeavam as questdes das populagdes tradicionais,
0 processo de participagdo publica na criacdo e gestdo das UCs e questdes relativas
aos processos de desapropriacdo e indenizacdo durante a regularizagdo fundiéria
destas &reas. ApOs oito anos de tramitagdo e discussdo no Congresso Nacional foi
promulgada a Lei Federal n® 9.985/2000 que instituiu o Sistema Nacional de

Unidades de Conservacéo - SNUC.

O SNUC possibilitou o agrupamento de todas as unidades de conservagao
brasileiras em um Unico instrumento legal e criou novas categorias de gestdo de
areas protegidas. O SNUC possui 12 diferentes categorias de manejo de unidades
de conservacéo divididas em dois grupos®: protecéo integral e uso sustentavel. E

afirmado por Medeiros (2006) que a criagdo dos dois grupos de unidades de

10 Segundo Medeiros (2006) o termo unidade de conservacao foi oficialmente utilizado pela primeira
vez nos relatdrios dos Planos do sistema de unidades de conservacao do Brasil, produzidos pelo
IBDF em 1979 e 1982.

1 Além do IBDF foram incorporados ao IBAMA a Secretaria Especial do Meio Ambiente —~SEMA, a
Superintendéncia do Desenvolvimento da Pesca — SUDEPE e a Superintendéncia da Borracha —
SUDHEVEA (BRASIL, 1989)

12 O IBDF seria transformado em Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis — IBAMA pela Lei Federal 7.735 de 22 de fevereiro de 1989 com a seguinte missao:
“[...] executar acdes das politicas nacionais de meio ambiente, referentes as atribuicdes federais,
relativas ao licenciamento ambiental, ao controle da qualidade ambiental, a autorizacéo de uso dos
recursos naturais e a fiscalizacdo, monitoramento e controle ambiental, observadas as diretrizes
emanadas do Ministério do Meio Ambiente”

13 Segundo a Lei do SNUC As UCs de protecao integral objetivam “[...] preservar a natureza, sendo
admitido apenas o uso indireto dos seus recursos naturais [...]" (paragrafo 1° do art. 7°). Ja as UCs
de Uso Sustentavel tém como objetivo basico “ [...] compatibilizar a conservacéo da natureza com o
uso sustentavel de parcela dos seus recursos naturais” (paragrafo 2° do art. 7°) (BRASIL , 2000).
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conservagao buscava satisfazer disputas entre os diferentes grupos interessados na
questdo, podendo assim contemplar estratégias distintas de gestdo de &reas
protegidas. As categorias inseridas no SNUC possuem correspondéncia com as
categorias de &reas protegidas definidas pela UICN conforme demonstra o Quadro
5. Como marco internacional de categorizacdo de areas protegidas, as categorias da
UICN cumprem papel de padronizar, em ambito mundial, as diferentes formas de

gestdo destas areas.

Quadro 5 - Comparacao entre as categorias reconhecidas pela IUCN e suas correlatas criadas pela
lei do SNUC em 2000.

uUso Categoria UICN Brasil (Lei do SNUC)

Indireto | a— Reserva Natural Restrita N&o héa categoria similar.

i ) Estacéo Ecologica
. | b— Area Natural Silvestre . .
Indireto Reserva Bioldgica

) Parque Nacional
. Il — Parque Nacional . . .
Indireto Reserva Particular do Patriménio Natural

) [l — Monumento Natural Monumento Natural
Indireto . . .
Refugio da Vida Silvestre

IV — Areas de Manejo de habitat/  Floresta Nacional
Direto especies Reserva de Fauna

V — Paisagem terrestre ou marinha  Area de Protec&o Ambiental
Direto preservada Area de relevante Interesse Ecolégico

i} ) ) Reserva Extrativista
. VI — Area Protegida Manejada .
Direto Reserva de Desenvolvimento Sustentavel

Fonte: Adaptado de IUCN,1994; MEDEIROS, 2004.

A atual diversidade de categorias de UCs no Brasil, segundo alguns
profissionais da area, tem causado dificuldade de compreensdo a populacdo em
geral. Padua (2012) relata que mesmo a midia, freqlentemente, generaliza toda
area protegida dentro do “acostumado” termo “Parque Florestal’, ainda que a
fisionomia vegetal local ndo seja arbérea ou até mesmo em unidades de

conservagao marinhas.

E mérito do SNUC ter instituido instrumentos de gestdo e implantagdo de
areas protegidas tais como: o estudo técnico e consulta publica antes da criagdo das
UCs; a instituicAo de Conselhos Gestores; a compensagdo ambiental de

empreendimentos de significativo impacto ambiental que estejam proximas ou
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dentro das UCs; a possibilidade de conciliar a presencga de popula¢des tradicionais
em UCs de protecdo integral até que estas sejam compensadas e indenizadas; a
necessidade de ferramentas de planejamento (Plano de Manejo e Zoneamento), a
gestdo territorial integrada na figura dos Mosaicos e Corredores Ecoldgicos, dentre
outros (BRASIL, 2011).

Medeiros (2006) afirma ainda que, com o advento do SNUC, houve espaco
para que outras categorias fossem propostas e criadas a partir de situacoes,
solugdes e iniciativas inovadoras existentes no Brasil, exemplificando com as
categorias de Reserva Extrativista e Reservas de Desenvolvimento Sustentavel
originadas de demandas da regido amazbnica, que conciliam a conservagéo

ambiental e inclusao social.

Delelis, Rehder e Cardoso (2010) destacam que apesar dos avangos
alcangados pelo SNUC, alguns problemas histéricos das UCs néo foram resolvidos
pois manteve-se a necessidade de deslocamento de populagdes locais inseridas em
algumas categorias, além de ndo se criar caminhos claros a sustentabilidade da
gestdo das UCs. Outros problemas sdo destacados no que tange a classificacao de
tipos de gestdo de areas consideradas unidades de conservacdo pelo SNUC, que
possuem sobreposicdo de fungdo como o caso das Reservas Biologicas e Estacfes
Ecolodgicas. Ainda segundo Padua (2012) as Florestas Nacionais prestam mais a
regulacdo da oferta de madeira no mercado do que a preservacdo ambiental. A
mesma autora salienta que as Reservas Extrativistas também se aproximariam mais
das politicas de reforma agraria do que de politicas de conservagdo, destacando
ainda que a categoria de Reserva de Fauna ndo possui qualquer representagcdo no

pais sendo, talvez, desnecesséria.

Diegues (2000) também faz criticas ao SNUC no momento em que esta lei
propde ilhas isoladas de conservagéao, falhando em uma abordagem mais inclusiva e
abrangente. O mesmo autor afirma como também inadequada a hierarquizacéo que
existe entre as diferentes categorias, o0 que faz com que determinados tipos de

reservas sejam consideradas “melhores” do que outros.

Apesar de muitos avangos possibilitados pela lei do SNUC, muitas lacunas
ainda devem ser preenchidas para o encaixe desta lei dentro das diversas
realidades nacionais (MEDEIROS 2006; PADUA, 2012; RAMOS, 2012).
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Ainda hoje em plena era p6s-SNUC atentados contra UCs ja criadas pairam
nas discussdes politicas nacionais, quase sempre colocando em disputas com as
areas protegidas, projetos de infraestrutura, geracdo de energia e mineragao. Estes
“adversarios” das unidades de conservacdo tornam pouco leais os embates e
discussdes, vez que, a conservacao da natureza €, nestas ocasides, colocada como
limitador do desenvolvimento da nag¢do. H4, entretanto, que se questionar:

desenvolvimento como? Para quem? E a que custo?
4.2 - Mas precisamos mesmo de Areas Protegidas?

Segundo Schaik e Rijksen (2002), foi somente apos a segunda guerra, com a
independéncia de muitos paises tropicais, que houve a possibilidade de se iniciar
acOes pro-parques nos trépicos. Entretanto, os niveis pungentes de crescimento
demografico destas regides se tornaram um entrave para a criagdo de novas areas
protegidas e pressionaram o entorno e interior das ja instituidas. Uma vez que areas
protegidas geram beneficios, geralmente palpaveis em longo prazo, ndo houve, na
época, a compreensdo da populacdo e, consequentemente, o apoio politico, para o
deslanche processo de implantagdo de UCs nos trépicos. Carvalho (2004), afirma
que ainda hoje o crescimento populacional e das atividades econbmicas é que

geram a maior presséo sobre a conservacao da riqueza de espécies no Brasil.

Para manter os processos econdmicos e a garantia de acesso aos bens de
consumo pelas crescentes populagdes, a énfase conservacionista pode tender a se
justificar na garantia da manutencdo de servicos ambientais, atrelando a
conservagdo ao desenvolvimento socioecondmico. Essa mudanga de tonica se
embasa também no conceito, talvez errbneo, de que as populacdes
espontaneamente tenderiam a promover o uso sustentavel de seus recursos. Porém
nossas populagdes urbanas modernas se distanciaram demais dos meios de
producgéo para poderem discriminar que passivos ambientais estdo no processo de
fabricagdo dos bens que consumem diariamente, dos alimentos aos eletro-

eletrénicos.

Além disso, 0os maus antecedentes humanos se remetem ao exemplo de
NOsSs0S ancestrais os quais, segundo Martin e Klein (1984), no final do Pleistoceno,
ao chegar ao continente americano, foram a Unica ou a principal causa de extin¢céo

de inimeras espécies de grandes mamiferos. Tal fato se repetiu depois, durante a
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histéria humana, na colonizagé@o de diversas areas do mundo, enquanto hoje nossas
atividades sdo responsaveis por mais de 99% das extingbes de espécies
(PRIMACK; RODRIGUES, 2001).

E possivel que a idéia do “Bom Selvagem” ndo seja nada mais que uma
concepgao romantica, e ndo se enquadre no perfil humano de uso dos recursos
naturais (SCHAIK; RIJKSEN, 2002). E verdade gue nossas sociedades tradicionais,
sobretudo as indigenas que ainda resistem, ddo amostras que a preservacdo dos
ambientes naturais pode acontecer com a subsisténcia de populagdes humanas.
Mas sabemos que esta forma de vida n&o se encaixa no padrdo da grande maioria
da populacdo moderna e, mesmo estes Otimos exemplos de uma co-existéncia
humana com um ambiente natural preservado, tém enfrentado também grande
resisténcia dos desenvolvimentistas, por exemplo, quando da demarcagao de terras
indigenas ou de um territorio quilombola. Ainda assim tais popula¢des, mesmo com
demandas de recursos naturais muito inferiores da das populagdes urbanas,
também podem se beneficiar de unidades de conservagdo proximas a seus
territérios, que possam auxiliar na manutencdo dos processos ecoldgicos

necessarios ao desenvolvimento de seus modos de vida tradicionais.

Parece, portanto, pertinente, a busca pela definicAo de areas com minima
possibilidade de intervencdo humana, caso se pretenda viabilizar a manutengéo de
condigdes ecoldgicas mais estaveis em determinados ecossistemas e também com

vistas a conservacgédo da sociodiversidade.

Segundo SHAIK et al., (2002), para que os Parques se prestem mais
adequadamente as suas funcdes ecoldgicas, seria fundamental que os impactos
humanos fossem reduzidos ou, em um cenério ideal, eliminados completamente. Ha
que se considerar, entretanto, que os serem humanos estdo, ha milhares de anos,
presentes na maioria dos ecossistemas terrestres. Desta forma, sua simples
exclusdo das areas das unidades de conservacdo tampouco atingiria o objetivo do
desejavel uso sustentavel. E, ao colocarmos a preservacdo ambiental versus a
sobrevivéncia humana, estabeleceremos hostilidade popular a conservacdo de
ecossistemas, postura esta que seria, no minimo, compreensivel, e que ndo levaria

a éxitos na conservacao.
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Simplesmente é inimaginavel que, em algum momento futuro e impar na
histéria da sociedade, a conservacdo dos ecossistemas seja priorizada em
detrimento as necessidades humanas. E, e possivelmente sempre sera, necessario
0 uso de largas porcdes de terra e de adgua para produzir 0os viveres e outras
demandas humanas. Portanto, é na definicdo dos limites destas areas, bem como
na forma e intensidade com as quais elas seréo exploradas que existe campo para
se trabalhar, tentando conciliar o suprimento das necessidades humanas e a

conservagao.
4.3 - Desafios para a implantagdo das unidades de conservagao

No ambito da implementacdo nacional da Convengédo sobre Diversidade
Biolégica™, foi instituida pelo o decreto federal 4.339 de 2002, a Politica Nacional de
Biodiversidade. Esta, por sua vez, motivou através da Resolu¢do CONABIO n.° 3, a
criacdo de 51 Metas Nacionais em 2006. Em sua meta nimero “2.1” o Brasil se
comprometeu a ter, até 2010, pelo menos 30% da Amazénia e 10% dos demais
biomas e da Zona costeira/marinha efetivamente preservadas por unidades de
conservagao (MMA 2006).

Até agosto de 2010 tinhamos segundo dados do MMA, 1.963 UCs legalmente
instituidas, perfazendo um total de 1.539.416 Km® de terras que estdo mais bem

detalhadas e separadas por Bioma na Tabela 2.

“Convencao sobre Diversidade Biolégica - CDB é um dos principais resultados da Conferéncia das
Nacgbes Unidas para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento - CNUMAD (Rio 92), realizada no Rio
de Janeiro, em junho de 1992. E um dos mais importantes instrumentos internacionais relacionados
ao meio-ambiente e funciona como um guarda-chuva legal/politico para diversas convencdes e
acordos ambientais mais especificos. A CDB é o principal forum mundial na definicdo do marco
legal e politico para temas e questdes relacionados a biodiversidade (168 paises assinaram a CDB
e 188 paises ja a ratificaram, tendo estes Ultimos se tornado Parte da Convencéo). Disponivel em
http://www.cdb.gov.br/CDB acesso em 28 de abril de 2012.
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Tabela 2 — Area detalhada e porcentagem atingida da Meta de criacdo de UCs no Brasil da Convencéo sobre
Diversidade Biolégica, nos diferentes Biomas brasileiros, até junho de 2010.

Total Amazodnia Caatinga Cerrado
UNIDADES DE CONSERVACAO N° de Area % do Area % do Area % do
UC's Area (km2) (km2) bioma (km2) bioma (km2) bioma
Protecao Integral 137 359.440 293.102 6,98% 6.981 0,83% 41.167 2,02%
UCs Federais Uso Sustentavel 173 411.874 326.806 7,79% 27.019 3,20% 17.683 0,87%
Total Federal 310 771.314 619.908 14,77% 34.000 4,03% 58.850 2,89%
Protecéo Integral 306 155.369 118.714 2,83% 1.617 0,19% 16.945 0,83%
UCs Estaduais Uso Sustentavel 315 601.419 398.281 9,49% 25.756 3,05% 90.104 4,43%
Total Estados 621 756.788 516.995 12,32% 27.373 3,24% 107.049 5,26%
Protecéo Integral 314 33.111
UCs Municipais  Uso Sustentavel 375 72.327
Total Municipio 689 105.438
Federal 538 4.878 397 0,01% 496 0,06% 1.048 0,05%
RPPNs Estadual 435 2.176 0 0,00% 38 0,00% 818 0,04%
Total RPPN 973 7.055 397 0,01% 535 0,06% 1.866 0,09%
Total SNUC (CNUC + estimativa) 1.963 1.539.416 | 1.137.305 27,10% 61.907 7,33% 171.616 8,43%
Meta Nacional para 2010 1.259.083 30,00% 84.445 10,00% 203.645 10,00%
% da meta nacional alcancada (2010) 90,33% 73,31% 84,27%

(conclusao da tabela 2)

Mata Atlantica Pampa Pantanal Costeiro/Marinho
UNIDADES DE CONSERVAGAO Area % do Area % do Area % do Area % do
(km2) bioma (km2) bioma (km2) bioma (km2) bioma
Protecéo Integral 10.964 0,99% 1.435 0,81% 1.499 1,00% 10.319 0,28%
UCs Federais Uso Sustentavel 24.735 2,23% 3.198 1,81% 0 0,00% 22.124 0,60%
Total Federal 35.699 3,22% 4.633 2,62% 1.499 1,00% 32.443 0,88%
Protecéo Integral 14.098 1,27% 464 0,26% 2.910 1,93% 1.715 0,05%
UCs Estaduais Uso Sustentavel 48.198 4,34% 1.031 0,59% 0 0,00% 82.072 2,21%
Total Estados 62.296 5,61% 1.495 0,85% 2.910 1,93% 83.786 2,26%
Protecéo Integral
UCs Municipais  Uso Sustentavel
Total Municipio
Federal 763 0,07% 12 0,01% 2.163 1,44%
RPPNs Estadual 676 0,06% 29 0,02% 614 0,41%
Total RPPN 1.440 0,13% 40 0,02% 2,777 1,85%
Total SNUC (CNUC + estimativa) 99.815 8,99% 6.173 3,50% 7.205 4,79% 116.278 3,14%
Meta Nacional para 2010 111.018 10,00% 17.650 10,00% 15.036 10,00% 370.684 10,00%
% da meta nacional alcancada (2010) 89,91% 34,97% 47,92% 31,37%

Fonte: MMA, 2011.

Com base nestes dados fica evidente que existem distancias significativas,
em termos numéricos, para atingirmos nossa meta, sobretudo nos biomas dos

Pampas, do Pantanal e na zona Costeira Marinha. E como nossa meta faz mengéo
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a UCs efetivamente gerenciadas, nosso desafio € bem maior que simplesmente criar

novos decretos e leis para instituicdo de areas protegidas.

Segundo relatério de avaliacdo de efetividade das UCs federais através do
método RAPPAM™ identificou-se que aproximadamente 30% e 45% das UCs
possuem, respectivamente, indice geral de efetividade de gestdo baixo e médio,
sendo que somente 66 UCs federais, em um universo de 292 avaliadas, possuem o
indice de efetividade de gestéo alto (ICMBIO, 2011).

De forma geral, pode-se considerar que a efetividade de gestdo das unidades
de conservacédo federais brasileiras € média, mas algumas categorias de manejo
apresentam resultados diferenciados. Comparando os dois momentos de aplicagéo
do RAPPAM (em 2005-2006 e 2010), observa-se que houve elevac¢do no indice de
efetividade de gestdo da ordem de 7,1 pontos percentuais, 0 que representa um
incremento de aproximadamente 18% em cinco anos (DRUMOND, FERREIRA;
ONAGA, 2012).

Esta clara a necessidade de avancos no que se refere a criacdo de UCs e

também na melhoria dos processos de implantacéo e gestdo destas reservas.

150 método RAPPAM, (Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area Management)
desenvolvido pelo WWF entre os anos de 1999 e 2002, constitui uma das varias metodologias de
avaliacdo da efetividade de gestado de areas protegidas compativeis com o referencial proposto pela
WCPA (World Commission on Protected Areas) (ERVIN, 2003). Seu objetivo busca oferecer aos
tomadores de decisdo e formuladores de politicas relacionadas a unidades de conservacdo uma
ferramenta simples para identificar as principais tendéncias e os aspectos que necessitam ser
considerados para se alcancar uma melhor efetividade de gestdo em um dado sistema ou grupo de
areas protegidas. O método tem sido implementado em 53 paises e em mais de 1.600 areas
protegidas na Europa, Asia, Africa, América Latina e Caribe (LEVERINGTON et al., 2008).
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4.4 - Do existir ao ser: em busca da gestdo adequada para as unidades de

conservacao

A destinacdo de areas para conservagcdo de ambientes naturais ja €, sem
davida, a quebra de um antigo paradigma humano, de que a natureza esta tao
somente para seu bel utilizar. Nesta perspectiva, a simples aceitacdo de é&reas
reservadas ja pode ser encarada como um desdobramento do perfil mais respeitoso
que aflora na humanidade, ante as novas condicbes ambientais do planeta.
Entretanto, segundo Araujo (2007), apenas aceitar que determinadas areas devem
ser protegidas, e a instituicdo de instrumentos legais que definem esta protegéo, néo
se tém mostrado suficientes para o alcance do objetivo de conservagdo destas
areas. Para que haja redugdo no nivel de impacto aos quais estas areas estdo
submetidas, bem como para reverter estagios avancados de degradagdo das
mesmas, h4 necessidade de que haja gestdo destas areas e que esta gestdo seja

adequada.

Aradjo (2007) exalta que, em se tratando do gerenciamento de areas
protegidas, temos inUmeras referéncias que se utilizam do termo “manejo” para
discutir o processo de estruturagdo e implantagdo das intervencdes e acgbes de
cunho preservacionistas. Entretanto, 0 mesmo autor concorda que 0 termo manejo
se mostra mais adequado quando tratamos de técnicas para a manipulacdo de
recursos naturais. Os trabalhos de implantacdo de uma unidade de conservacéo
envolvem o manejo de recursos naturais, mas certamente ndo se limitam a estas
providéncias. A¢Bes de cunho politico, uso e construcdo de normativas e leis,
gerenciamento de pessoas, educacdo ambiental, uso publico, mobilizacdo
comunitaria, sdo apenas algumas facetas dos trabalhos em é&reas protegidas que
ndo envolvem diretamente o manejo de recursos naturais. Desta forma, a opg¢éo
pelo uso do termo gestdo de &reas protegidas também nos parece mais adequada.
Cabe ressaltar, entretanto, que o texto legal do SNUC ainda assim se utilizou do
termo “Plano de Manejo” e ndo “Plano de Gestdo” (BRASIL, 2000). Portanto apesar
de soar mais adequado, o termo “gestdo’, ndo possui, ainda, embasamento legal,

que j& existe para o dubio, porém oficial termo “manejo”.
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A definicdo de Plano de Manejo segundo SNUC é:

“Documento técnico mediante o qual, com fundamento nos objetivos gerais
de uma unidade de conservacdo, se estabelece o seu zoneamento e as
normas que devem presidir o uso da area e 0 manejo dos recursos naturais,
inclusive a implantacdo das estruturas fisicas necessarias 4 gestdo da
unidade” (BRASIL, 2011, p. 06).

Segundo o Roteiro Metodolégico de Planejamento de Parques Nacionais,
EstacBes Ecoldgicas e Reservas Bioldgicas (IBAMA, 2002), que por sua vez esta
embasado pela Lei do SNUC, os Planos de Manejo devem abranger as &reas da
UC, sua zona e amortecimento e corredores ecolédgicos. A zona de amortecimento é
definida como o entorno da UC onde h& necessidade da criagdo de normas
especificas para minimizar os impactos sobre a Unidade. O mesmo roteiro
metodoldgico define que os planos de manejo devem abranger ndo sé os territorios
dos municipios nos quais se localizam a Unidade, mas também os territorios dos

municipios atingidos pela sua zona de amortecimento.

A nado construcdo dos planos de manejo é colocada como limitadora de
avancos de gestdo por muitas equipes de UCs e por segmentos da sociedade que
apoGiam e/ou cobram implantacéo das unidades de conservacéo. E verdade que sua
auséncia deixa em aberto muitas questdes decisivas para a implantacédo da UC. Mas
h& que se considerar, entretanto, que muitas outras UCs que possuem planos de
manejo, os quais foram extremamente onerosos aos cofres publicos, ndo tem neste
documento a solugéo para melhorias de sua gestdo, que pode ficar, por vezes, até
mais engessada pela produgcdo do citado documento. Segundo Araujo (2007),
muitas sdo as criticas sobre o formato destes planos, as quais variam desde a baixa
qualidade dos mesmos até sua inexequibilidade. Outras questbes levantadas por
este autor referem-se ao foco excessivo em levantamentos de atributos bidticos e
abioticos da &rea da UC, em detrimento ao aprofundamento em questdes de
planejamento e gestdo de conflitos, estes uUltimos de reflexo muito maior sobre a

melhoria de efetividade das unidades de conservagéo.

Segundo Neiva et al. (2013) o plano também deve ser produzido também em
linguagem mais acessivel as comunidades envolvidas no contexto da UC, para se
facilitar o processo participativo na implementacédo de suas diretrizes e gestdo da

ucC.
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O mito de que o plano de manejo ird solucionar todos os problemas das UCs,
pode nascer da expectativa criada antes e durante o processo de sua elaboracéo e,
portanto, é fundamental que durante a constru¢do do documento, os envolvidos
sejam informados sobre a real capacidade do plano em contribuir para as
transformagdes desejadas, evitando assim frustragdo e passividade dos envolvidos
locais (FILHO; CUNHA; RANZI, 2013).

Em estudo especifico identificou-se que em 2010, 115 UCs federais (37% do
total avaliado) contavam com planos de manejo e 64 UCs (21%) os estavam
elaborando. A mesma pesquisa identificou que apenas 22,6% das UCs federais
apresentavam alta efetividade de gestdo (DRUMOND, FERREIRA; ONAGA, 2012).
Tais numeros ja ilustravam que a simples existéncia de Planos de Manejo néo é

garantia de efetividade na gestdo de areas protegidas.

Realmente, tendo em vista a amplitude da gestdo das unidades de
conservacdo, ndo ha como conceber que um documento Unico e definitivo possa
fornecer diretrizes que disponham sobre todas as infindaveis demandas envolvidas.
O dinamismo do cotidiano das UCs e o surgimento quase diario de novas situacdes
deixam evidente que os planos de manejo, ou documento de direcionamento
gerencial das UCs, devem ter fluidez e agilidade intrinseca sem, no entanto, serem
permissivos ou omissos quanto aos aspectos legais, 0os quais também mudam com
certa frequéncia. Sendo assim, os pressupostos do manejo adaptativo, detalhados

na Figura 2, parecem se encaixar nas demandas de gestdo destas areas.

As etapas deste processo podem ser resumidas da seguinte forma, de acordo
com Araujo (2007): Inicialmente faz-se o diagnostico que levantara o problema a ser
atacado. Define-se entdo o objetivo a ser alcancado e sdo definidas estratégias de
acdo, no formato de um plano, logicamente, calcado em hipoteses claras e
propostas tangiveis a realidade gerencial da UC. Posteriormente iremos a
implementacao do plano, que ocorrera com a concomitante monitoria dos resultados
das agdes. Os resultados, entdo, sdo avaliados quando serd levada a prova se era
verdadeira a hipotese de resolucdo do problema inicial levantado. Na continuidade
do processo ciclico, serdo feitos os ajustes necessarios (se for o caso) para

novamente empreendermos novo ciclo de agéo similar.
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Logicamente, € fundamental que todo o processo seja controlado e as
informacgdes geradas documentadas e avaliadas de forma criteriosa, para que haja
avanco no caminho para a melhoria da gestao. A avaliacdo ira possibilitar que seja
realmente possivel a “adaptacao” e ndo a “improvisacdo” ao longo do processo
(NEIVA et al., 2013).

Uma vez atingida a meta inicialmente estabelecida, poderemos partir para atacar

outros objetivos com complexidades superiores.

Figura 2 -- Ciclo de manejo adaptativo

\
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Fonte: Adaptado de HOCKINGS et al., 2000.

Em se tratando de mosaicos os processos de planejamento também possuem

importancia central, ainda mais por necessitarmos de trabalhos integrados entre
diferentes UCs, de diferentes esferas de gestdo, e também envolvendo outras

agéncias com atuacao no territorio.

Assim sendo sera fundamental que a constru¢do do planejamento do
mosaico e sua execugao, se embasem nas experiéncias existentes, que na maioria
das vezes séo referentes a UCs individuais, mas trazem preciosos dados a serem

utilizados no planejamento regional proposto pelos mosaicos.
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H& que se entender que o planejamento do mosaico devera se
equacionar com os demais planos pertinentes, ja existentes no seu territorio, como
0os proprios planos de manejo das UCs, planejamentos municipais, de bacias

hidrograficas, dentre outros.

Como os planos de manejo das UCs, o planejamento do mosaico tende a ter
carater mais estratégico do que operacional sendo, portanto, pouco especifico na
indicacdo dos caminhos e acOes que levardo ao alcance dos objetivos e metas
propostos no plano. Assim, como afirma Vasconcelos (2009), por seu formato, o
planejamento estratégico isoladamente € insuficiente para se atingir seus objetivos.
Desta forma, se o mesmo nédo estiver dialogando intimamente com os planos
executivos das unidades de conservagdo e com o planejamento das demais
agéncias pertinentes no territorio, certamente tal plano ir4 falhar no alcance de suas

propostas.

Também a correta utilizagdo de todas as etapas do manejo adaptativo seré
fundamental para que o planejamento do mosaico possa de fato evoluir e se
encaixar na realidade na possibilidade e na necessidade das UCs envolvidas e do
territério. Nesta vertente talvez seja a analise e o monitoramento do planejamento
feito o passo com maior dificuldade de execugdo. A ndo avaliagdo paralisa o
processo ciclico deste formato de planejamento impedindo sua evolug&o. Criar a
cultura de monitoramento dos planos propostos, bem como envolver os atores do
mosaico nesta avaliagdo, sdo passos fundamentais para que o planejamento do
mosaico ndo seja uma repeticdo, em escala territorial, dos j& citados pouco efetivos

planos de manejo de muitas unidades de conservagao.
4.5 - Conselhos Gestores e a gestao participativa

No que tange a democratizacdo da gestdo das unidades de conservagdo e a
possibilidade de participagcdo social, as figuras dos conselhos gestores™ possuem
relevancia singular.

A lei do SNUC estabelece que toda unidade de conservacgdo deve ter tal

instancia de gestdo participativa, quer seja: em carater consultivo, em todas as UCs

6 A lei do SNUC cita dois formatos de conselho, sendo um consultivo e outro deliberativo. Apesar de
nao constar na referia norma, o temos “conselho gestor” tem sido reincidentemente utilizado quando
se pretende fazer referéncia tanto a conselhos consultivos quanto a conselhos deliberativos.
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de protecdo integral e nas Florestas Nacionais de uso sustentavel, ou em carater
deliberativo como nas Reservas de Desenvolvimento Sustentavel e Reservas
Extrativistas, ambas de uso sustentavel (BRASIL, 2000). As APAs ndo possuem ha
supracitada norma a definicdo do caréater de seu conselho gestor, mas a experiéncia
pratica tem dado preferéncia a conselhos consultivos para esta categoria de UC. A
norma também n&o explicita o carater do conselho gestor das Areas de Relevante
Interesse Ecoldogico nem das Reservas de Fauna. Também os modelos de gestdo
territorial definidos pela lei do SNUC tém previsdo de conselhos, sendo estes
deliberativos para as Reservas da Biosfera e consultivos para os Mosaicos de Areas
Protegidas (BRASIL, 2011).

Mendonga e Pinto (2011) em estudo com as UCs federais do Brasil
identificaram que, até maio de 2011, das entdo 310 unidades de conservacao, 196
(63%) j& possuiam seus conselhos formados e outras 54 (17%) estavam e fase de
formacdo dos mesmos. A mesma pesquisa também identificou que a maior
demanda para a capacitacdo dos conselhos seriam treinamentos sobre a prépria
dindmica de funcionamento destes féruns de gestdo e que, apesar disto, 43% dos
gestores afirmaram que os conselhos contribuiam efetivamente para a gestdo da
UC. Com base nisto podemos aferir que mesmo sem saber seguramente como fazer
a gestdo via conselhos, as equipes ja sentem beneficios deste modelo de gestdo
participativa, o que é um indicativo de quao mais poderemos avancar se tivermos

estes instrumentos adequadamente funcionando em nossas UCs.

Também em um estudo envolvendo duas Reservas Extrativistas, duas
Florestas Nacionais e um Parque Nacional, foram identificados alguns desafios para
dar efetividade aos conselhos gestores, dos quais pontuamos, por parte dos
conselheiros: a falta de nivelamento e por consequéncia a baixa apropriagéo, que
gera passividade no processo e, que também é acentuada pela alta rotatividade dos
representantes; Por parte dos 6rgdos gestores: concentracdo de responsabilidades
do conselho e sobrecarga de demandas, linguagem utilizada pouco acessivel,
inconstancia de politicas e rotatividade de servidores; No que se refere ao conselho
como um todo, destacamos: a baixa operacionalizagdo das decisdes feitas no
ambito do conselho, fluxo de informagdo pouco eficiente, inexisténcia de auto-
avaliacdo periodica e pouca ou nenhuma interacdo dos conselheiros e equipe

gestora fora das reunides do conselho (WWF-BRASIL, 2013). O citado estudo
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também identificou beneficios palpaveis oriundos da existéncia dos conselhos nas
UCs, tais como: maior aproximagdo entre equipes gestoras e comunitarios; maior
aproximacao dos proprios comunitarios entre si; aumento do nivel de informagdes e
solugdes individuais encontradas em cada conselho que, se corretamente
documentadas e divulgadas, irdo facilitar a busca por solu¢cbes nos demais

conselhos de outras UCs.

A evolugdo neste modelo relativamente recente em nossas unidades de
conservagdo passa pela quebra de paradigmas tanto nas instituicdes (e pessoas)
gestoras quanto por mudancas na cultura pouco participativa e inerte de nos
cidadaos. Apesar dos desafios, certamente a participacdo social € um caminho
assertivo para mitigarmos ou reduzirmos ao maximo os conflitos socioambientais de
nossas UCs.

No caso dos mosaicos, ao ampliar o territério de trabalho, multiplicam-se os
atores a serem envolvidos e aumenta-se muito os desafios para obtermos
participagdo social abrangente nas discussdes. Nao ser4 na soma dos conselhos
das UCs envolvidas que alcancaremos a gestdo participativa nos mosaicos,
sobretudo por dificuldades logisticas e pela ineficiéncia de discuss6es com grande
nimero de pessoas. Neste sentido hd que se buscar a forma de termos a
participagdo/envolvimento dos atores estratégicos do territorio, ainda que nem todos
possam, de fato, fazer parte do conselho consultivo do mosaico. Um fluxo eficiente
de informagbes entre os envolvidos ir4 garantir que discussdes feitas no ambito do
conselho do mosaico possam chegar as agéncias e grupos interessados e que por
sua vez que as opinides e posicdes destes possam retroalimentar o planejamento do
mosaico. E sem dlvida um enorme desafio que esbarra grandemente na ja citada

cultura pouco participativa e desarticulada de nds brasileiros.

4.6 - Efetividade de manejo

Segundo Douroujenni e Padua (2001) o termo efetividade de manejo surgiu
recentemente, juntamente com as primeiras técnicas de avaliagdo de manejo. A
preocupagdo com a mensuragcdo dos avancos de gestdo das UCs apareceu
inicialmente no 3° Congresso Mundial de Areas Protegidas, ocorrido em 1982 em
Bali (FARIA, 2007). A Comissdo Mundial de Parques (WCPA/UICN) esbogou um
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primeiro questionario de avaliacdo de manejo de &reas protegidas em meados da
década de 1980 (CORREAU, 1999). Depois, em 1992, em Caracas, no 4°
Congresso Mundial de Areas Protegidas, identificou-se a importancia da elaborag&o
urgente de estudos sistematicos e programas de monitoramento. O tema, que foi
entdo sacramentado com um capitulo do livro gerado pelo evento, totalmente
dedicado ao assunto, enfatizando sua importancia e as diretrizes gerais para sua
execucao (FARIA, 2007). E reconhecendo definitvamente a necessidade da
satisfatoria implantacdo das é&reas protegidas, em 2004, a Convengdo sobre
Diversidade Biologica adotou o Programa de Trabalho para as Areas Protegidas,
(VII/28), que determina aos paises signatarios a implementacdo da avaliacdo da
efetividade de gestdo de seus sistemas de areas protegidas (DRUMOND,
FERREIRA; ONAGA, 2012).

Atualmente estdo disponiveis mais de quarenta diferentes metodologias de
avaliacdo de efetividade no mundo, algumas internacionais e outras adaptadas as
realidades dos continentes e de paises especificos, segundo levantamento feito por
Leverington et. al. (2008). Tal diversidade de possibilidades pode tornar dificil a
escolha da metodologia a ser utilizada. Também ao se iniciar um processo de
avaliacdo poderemos ter dificuldades em mudar de método, sob o risco de néo
podermos encaixar os critérios de uma metodologia com o de outras, perdendo

assim a série historica de avaliagéo.

A avaliacdo da efetividade de gestdo de unidades de conservagdo é
importante por varios motivos: ldentificar lacunas dentro dos sistemas de é&reas
protegidas (ecossistemas ndo representados); identificar &reas protegidas sob
maiores ameacas; identificar oportunidades para a melhoria de gestdo; auxiliar na
priorizacao de recursos e esforgos para a conservagao; acompanhar a performance
no alcance das metas estabelecidas; dar retorno aos 6rgdos e entidades
financiadores de projetos (ARAUJO, 2007).

E interessante destacar que, via de regra, as metodologias de avaliagio
envolvem pessoas em sua aplicagdo, quer seja na relagdo entrevistador-
entrevistado ou em auto-avaliagbes. Assim sendo Faria (2007) afirma que por mais
que as metodologias avancem em objetividade de seus parametros avaliados e,

mesmo com a realizagcdo de eventos de esclarecimentos e de padronizagéo sobre
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os tratados de avaliagdo, estaremos sempre lidando com respostas influenciadas
pelo crivo e visdo de mundo dos questionados, o que confere caréter relativo a todo
exercicio desta natureza. O mesmo autor afirma que, sobretudo na auto-avaliagéo,
duas posturas indesejadas a medi¢cédo de efetividade podem surgir nos gestores de
UCs: uma a do funcionario que mascara os dados para elevar seu conceito e outra,
geralmente recorrente nos gestores mais dedicados, que por serem excessivamente
modestos, podem subavaliar a efetividade de suas ag¢des (FARIA, 2007).

Assim sendo, a existéncia de um membro externo e nado diretamente ligado a
gestdo da UC pode ser um importante “calibrador” dos dados fornecidos.

Logicamente é importante, na medida da possibilidade, que o avaliador tenha

familiaridade sobre as &reas protegidas que esté avaliando.

No Brasil, a primeira avaliagéo das unidades de conservagéo foi realizada em
1966, por uma comissdo nomeada pelo Ministério da Agricultura, e em 1999, o WWF
realizou um estudo para verificar a implementacéo e a vulnerabilidade dos parques e
reservas nacionais, num esfor¢co que envolveu 86 &reas de protecao integral geridas
pelo IBAMA (ARAUJO, 2007)

Ludka e Medeiros (2012) relataram, em estudo especifico, que entre 1997 e 2011
foram realizadas 66 experiéncias de avaliagdo de efetividade no Brasil utilizando-se
doze distintas metodologias e atingindo cerca de 860 UCs. Identificou-se que as
iniciativas de avaliagdo institucionais praticamente se igualam numero absoluto, as
iniciativas da academia, mas, que o numero de UCs abrangidas pelas avaliacdes
institucionais € muito maior, sendo responsavel por 82% do total geral das UCs
avaliadas. Cabe ressaltar que grande parte dos casos a iniciativa institucional de
avaliacdo tém vinculo com parcerias com ONG’s ou foram pré-requisitos para
financiamentos internacionais.

Identificou-se neste mesmo estudo que 78% dos exercicios de avaliacdo
individuais foram feitos apenas uma ou duas vezes em cada UC, o que demonstra
que tal acdo ndo estd vinculada a uma politica institucional continuada de
monitoramento e planejamento. Esforcos sobrepostos e desarticulados aliados a
pouca divulgagdo/utilizacdo destas informacdes também s&o citados como
problemas identificados nas iniciativas de avaliagdo (LUKDA; MEDEIROS, 2012).
Certamente esta falta de coordenagdo e de continuidade nos processos de

avaliacdo, culmina em re-trabalho que traz severos prejuizos na utilizacao dos dados
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levantados nos processos de planejamento. E se informag0es levantadas nestas
avaliacdbes ndo estdo subsidiando as unidades de conservacdo e seus 0rgaos
centrais na construcao de seus planos e estratégias, a verdade é que tais exercicios
foram in6cuos.

Em nivel nacional o ICMBio ja realizou duas etapas de avaliagdo da
efetividade, através da metodologia RAPPAM, em 2005-06 e novamente em 2010.
Esta avaliagdo tem sido importante para monitorar as unidades de conservagao
federais e demonstram uma tendéncia a melhorias na efetividade do bloco
(DRUMOND; FERREIRA; ONAGA, 2012).

Em Minas Gerais apesar de algumas iniciativas n&do vinculadas ao 6rgéao

gestor das UCs estaduais, ndo h& qualquer proposta abrangente e continuada de
avaliacao de efetividade destas areas. Pode-se considerar, entretanto, que ha um
controle do nivel de implantacdo das UCs dentro dos limites do estado, que é
promovida pela entrega anual do relatério do fator de qualidade do ICMS Ecolégico,
que reflete diretamente no repasse deste recurso aos municipios que possuem UCs
em seus territérios (MINAS GERAIS, 2005; MINAS GERAIS, 2009). Apesar disto, tal
avaliacdo nao entra no mérito de diversas dados pertinentes a de gestdo e a
implantagdo das UCs e, também, como € base para a avaliacdo de repasses de
recurso do governo estadual para o municipal, possui grande chance de ser pouco
fidedigno a realidade, sobretudo em se falando das UCs de gestdo municipal.
Assim sendo é imperativo que o Governo de Minas Gerais promova rotineiramente a
avaliacdo de efetividade das unidades de conservacdo sob sua gestdo, se desejar
evoluir na implantacdo das mesmas e despontar como uma referéncia entre os
estados brasileiros.

No que tange 0s mosaicos 0s processos de avaliagdo de efetividade
comecam a tomar forma através da definicAo de metodologias especificas para este
formato de gestéo do territorio de inser¢éo das UCs (GIDSICKI, 2012). Tratamos nos
mosaicos da gestdo integrada entre as UCs, objetivando dentre outros a
concomitante melhoria na efetividade de gestdo individual de cada uma das areas
protegidas envolvidas. Assim, se os exercicios de avalia¢do individual de efetividade
de gestdo das UCs do bloco indicarem evolugbes poderiamos, com base nisto,
atestar a efetividade do mosaico. Entretanto esta deducdo, além de ndo levar em

consideragdo que poderia haver tendéncia & melhoria de gestdo das UCs mesmo

50



sem o mosaico, ainda falha em n&o considerar varios aspectos pertinentes ao bom
funcionamento dos mosaicos tais como: integracao real das UCs, envolvimento das
equipes das UCs no planejamento do mosaico, existéncia de mecanismos
financeiros para dar suporte ao mosaico, avangos no ordenamento do territorio,

dentre outros.

7

Assim sendo é interessante que haja métodos e rotina de avaliagdo dos
mosaicos quanto a sua eficiéncia, para garantir que 0 mesmo possa ser moldado de
forma a promover a melhoria da gestdo das UCs e do ordenamento territorial
atingindo ainda sustentabilidade financeira e técnica fundamental para sua

existéncia e operacionalizacgéo.

4.7 - Montando um Mosaico de Areas Protegidas

A Lei Federal 9.985 de 2000 prevé em seu artigo 26 que:

“Quando existir um conjunto de unidades de conservacao de categorias
diferentes ou nao, proximas, justapostas ou sobrepostas, e outras areas
protegidas publicas ou privadas, constituindo um mosaico, a gestao do
conjunto devera ser feita de forma integrada e participativa, considerando-
se o0s seus distintos objetivos de conservacdo, de forma a compatibilizar a
presenca da biodiversidade, a valorizacdo da sociodiversidade e o
desenvolvimento sustentavel no contexto regional” (BRASIL, 2011, p.16).

Por sua vez o Decreto Federal 4.340 de 2002, que regulariza a referida lei,
determina que o mosaico de areas protegidas devera ser legalmente instituido, bem
como prevé a obrigatoriedade de um conselho consultivo para apoiar sua gestao. Na
mesma norma sdo definidas as atribuicbes do conselho consultivo do mosaico,

sendo as seguintes:

“l - elaborar seu regimento interno, no prazo de noventa dias,
contados da sua institui¢ao;

Il - propor diretrizes e a¢Bes para compatibilizar, integrar e otimizar:

a) as atividades desenvolvidas em cada unidade de conservacao,
tendo em vista, especialmente:

1. Os usos na fronteira entre unidades;

2. O acesso as unidades;

3. Afiscalizacao;

4. O monitoramento e avaliagcao dos Planos de Manejo;
5. A pesquisa cientifica; e

6. A alocacdo de recursos advindos da compensacéo referente ao
licenciamento ambiental de empreendimentos com significativo impacto
ambiental;

b) A relacdo com a populacéo residente na area do mosaico;
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Il - manifestar-se sobre propostas de solucao para a sobreposicdo de
unidades; e

IV - manifestar-se, quando provocado por Orgdo executor, por
conselho de unidade de conservagdo ou por outro 6rgdo do Sistema
Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, sobre assunto de interesse para a
gestdo do mosaico” (BRASIL, 2011, p. 28)

Amparados pelo Sistema Nacional de Unidades de Conserva¢ao 0os mosaicos
comecaram a ser instituidos, ao longo das regides e dos biomas brasileiros. Na
ocasido da producdo deste texto tais blocos de unidades de conservagdo eram
oficialmente 14 criados a nivel federal segundo dados do Ministério do Meio
Ambiente, englobando as &reas protegidas'’ nas esferas governamentais detalhadas

na tabela 3:

7 Os nimeros referem-se as UCs que constam na portaria de reconhecimento do Mosaico do MMA,
mas em muitos casos, posteriormente, outras UCs foram criadas ou inseridas nas acdes destes
Mosaicos. Tais modificagbes ndo culminam em atualizagdo da norma pelo MMA e caso tenham
ocorrido devem ter seus registros feitos em documentos internos dos seus conselho consultivos.
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Tabela 3 — Mosaicos reconhecidos pelo MMA, dispostos de acordo com o ano de
criagdo, e seus respectivos nimeros de UCs de Protecdo Integral (Pl) e de Uso
Sustentavel (US), e Terras Indigenas.

Areas Protegidas

. PI
envolvidas

C
n

Nome do Mosaico Ano Total

N

Capivara-Confusdes 2005 UCs Federais

UCs Federais
Litoral de Sdo Paulo-Parana 2006 ycCs Estaduais

IN

11
17

[N
~

UCs Municipais

UCs Federais
Mantiqueira 2006 UCs Estaduais
UCs Municipais

UCs Federais
Bocaina 2006  UCs Estaduais
UCs Municipais

UCs Federais
Mata Atlantica Central Fluminense 2006 ycCs Estaduais

al

o U1 |Ww O W |

=
o

UCs Municipais

UCs Federais
Sertdo Veredas-Peruacu 2009 UcCs Estaduais

UCs Particulares

UCs Estaduais
Alto Jequitinhonha — Serra do Cabral 2010 ycs Federais

UCs Municipais

UCs Federais
Foz do Rio Doce 2010  yCs Municipais

UCs Particulares

UCs Federais
Baixo Rio Negro 2010 ycs Estaduais

UCs Municipais
UCs Federais

UCs Estaduais
UCs Municipais

Extremo Sul da Bahia 2010

UCs Particulares

UCs Federais
UCs Estaduais
UCs Municipais

Mico-Ledo-Dourado 2010
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=
w

UCs Particulares
UCs Federais
UCs Estaduais
UCs Federais
Carioca 2011  yCs Estaduais
UCs Municipais

[N
IN

Amazdnia Meridional 2011

N
©
w
a1
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17

UCs Federais
UCs Estaduais
UCs Municipais

Oeste do Amapa e Norte do Para 2013

[any
[&)]
P N P NN O

= O K

Terras Indigenas - -

Total Geral 106 121 230

Fonte: MMA, 2013; MMA, 2012.



Tendo em vista que a melhoria na gestao publica das UCs, individualmente, ja
tem sido colocada, por diversos autores como um grande desafio no Brasil
(ARAUJO, 2007; FARIA, 2006; PADUA, 2012; SHAIK et al, 2002), ha de se esperar
que ao multiplicarmos as UCs envolvidas em um processo de gerenciamento sera,
pois, multiplicado o desafio. Entretanto, algumas oportunidades podem ser
teoricamente, realgadas no contexto desta juncéo de desafios e concomitante uniao
de esforgos, as quais tentaremos a seguir pontuar e discutir, assim como as

limitagcdes deste modelo de gestdo em bloco.

A corrida posta para a criagéo de blocos de gerenciamento integrado de UCs
Nno nosso pais e a aparente estagnacdo de alguns mosaicos leva-nos a uma
questdo: Qual a sequéncia dos fatos seria preferida? UCs que ja trabalham de forma
integrada e evoluem para a instituicAo de mosaicos, a fim de fortalecer sua coeséo;
ou sera que deveremos criar mosaicos, como forma de estimular o planejamento e a

acdo convergente e colaborativa entre UCs proximas?

Segundo Pinheiro (2010), a primeira proposta de mosaicos surgiu em 1994 da
experiéncia concreta de gestdo integrada de quatro éareas estaduais (Parque
Estadual Turistico do Alto da Ribeira, Parque Estadual Intervales, Parque Estadual
Carlos Botelho e Estacdo Ecoldgica Xitués) que formam no estado de S&o Paulo um

grande continuo de Mata Atlantica.

Tambelline (2007) ressalta os Nucleos Regionais de Unidades de
Conservagao — NURUCSs, que nasceram do entendimento entre gestores de UCs no
Rio de Janeiro, de que seria mais efetivo ao desenvolvimento de suas atividades se
houvesse a juncao local de esforgos para otimizar recursos, trocar experiéncias e
desenvolver acbes conjuntas. Neste caso, evitavam-se os tramites burocraticos, via
Brasilia e Superintendéncias Regionais, e por vezes se encontravam solugfes

“caseiras”, mas funcionais.

Em ambas as pioneiras iniciativas citadas acima, a necessidade e empenho
em acdes conjuntas nasceram das necessidades e impressdes das equipes das
UCs e posteriormente, ao ganharem corpo, foram, de alguma forma, oficializadas e
institucionalizadas. Quando o processo nasce das préprias UCs, ha maior interesse
e menor resisténcia das suas equipes. Por outro lado, quando se trata de um projeto

externo, as equipes podem senti-lo como mais uma carga a suas demandas, e o
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mais preocupante: pode ndo haver condi¢do logistica, institucional ou pessoal para a

integracao proposta.

E importante, portanto, que cada caso seja analisado com detalhes antes das
propostas de instituicdo de um mosaico. A clara identificacdo de melhorias
decorrentes da gestéo integrada, bem como o envolvimento de todas as equipes de
UCs incluidas, devem ser as pedras fundamentais do inicio de a¢des pro-mosaicos,
sob o risco de ndo se atingir os objetivos planejados. Sugere-se, como diretriz, que
as iniciativas para a construcdo de mosaicos partam de acles integradas ja
existentes no territério (CREMA; DINO; PINHEIRO, 2012).

Mediante consenso dos envolvidos e identificagdo de ambiente fértil &
integracdo das UCs, é bem vindo o reconhecimento oficial do mesmo, como forma
de dar vida e oficializar o projeto (PINHEIRO, 2010).

No caso do Mosaico do Espinhago, apesar de muitos gestores terem
participado de todo o processo, ainda ndo tém pro-atividade na integragdo das
acOes, estando inclusive UCs de mesma esfera de gestéo e inseridas uma dentro da
outra, com sérios problemas de integracdo das acfes. Veremos nas discussoes
desta pesquisa que as UCs deste Mosaico ainda podem melhorar na diversidade e

na freqiiéncia de ac¢des integradas entre si.

No caso do Mosaico Sertdo Veredas — Peruagu, localizado na regido do norte
de Minas e em uma pequena parte da Bahia, em meio a diversos projetos em
andamento, realizados no ambito territorial e tematico do mosaico, ainda sim foi
levantado em reunido, pelo responsavel pela gestdo de uma das UCs, que acdes
relativas a integracdo da gestdo das unidades de conservacdo ndo estavam
ocorrendo a contento. Isto estaria desvirtuando, segundo opinido do mesmo, um dos
objetivos priméarios da instituicio do mosaico®®, que seria melhoria nos processos de

gestdo das unidades de conservagéo locais.

18 Apesar da ressalva acima, focada nas dificuldades de promocao da gestéo integrada das UCs em
Mosaico, cabe ressaltar que o Mosaico Sertdo Veredas — Peruacu atualmente desponta como uma
referéncia no estado e no pais no que tange o aumento da participacdo social na gestdo do
territério, como sera detalhado nas discussdes posteriores neste documento.
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Outras questBes pertinentes também s&o levantadas, no que diz respeito a
indefinicdo, diante da analise detalhista dos textos das legislacGes brasileiras, dos

procedimentos que prevéem a criagéo e implantagéo dos mosaicos.

Na Lei Federal 9.985 de 2000, as areas protegidas (publicas ou privadas) sao
citadas como potenciais componentes dos mosaicos, enquanto que no decreto
4.340 de 2002 que regulamenta a citada lei, somente os termos unidades de
conservacdo e corredores ecologicos sdo citados como possiveis de serem
integrados aos mosaicos. Segundo Tambelline (2007), esta falta de detalhe deixa
davida sobre quais areas poderdo integrar os mosaicos. A mesma autora discute a
pertinéncia ou ndo de incluir nos mosaicos as areas de preservacdo permanente, as

reservas legais, as terras indigenas e os territorios quilombolas.

Ao analisarmos o texto do Decreto Federal 5.758/2006, que institui o Plano
Estratégico Nacional de Areas Protegidas, podemos reincidentemente observar que
a discussdo sobre nossas éreas protegidas coloca, no mesmo bojo, unidades de
conservacdo, as terras indigenas e terras ocupadas por remanescentes das
comunidades dos quilombos. Incluem-se também, nesta lei, as reservas legais e
areas de protecdo permanente como elementos integradores da paisagem, sendo

considerados fundamentais na conservagéo da biodiversidade.

Também a Portaria do Ministério do Meio Ambiente n.° 482 de 14 de
dezembro de 2010, que dispbe sobre os procedimentos de reconhecimento de
mosaicos, considera em seu texto a possibilidade de serem integrados aos
mosaicos outras areas protegidas publicas que ndo sejam unidades de conservacao

e também areas protegidas privadas também fora de UCs (MMA, 2010b).

Apesar disto, podemos afirmar que o modelo de gestdo mosaico esta, em sua
origem, focado nas UCs e, também que até o momento, em nivel federal, somente o
Mosaico do Oeste do Amapa e Norte do Para incluiu terras indigenas em sua
portaria de criacdo (MMA, 2013). Quanto aos territorios quilombolas, nenhum foi
incluido nas portarias de criagdo dos mosaicos brasileiros. Tais dificuldades
integracdo destas diferentes areas protegidas se justificam, certamente, por serem
estas instituidas e assessoradas, as terras indigenas, pela FUNAI, vinculada ao
Ministério da Justica, e os territorios quilombolas pelo Ministério da Cultura,

necessitando, pois, de uma articulagéo interministerial do MMA. Todavia, por ser o
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mosaico um instrumento de gestéo integrada da paisagem, a interlocucdo dos seus
representantes, bem como o seu planejamento, deve perpassar as citadas areas e
seus moradores, tanto durante seu processo de implantagdo como nas tomadas de
decis@o. A inclusdo destas populagdes nos conselhos consultivos € sem ddvida um
caminho para avangarmos neste sentido. Pinheiro (2010) afirma que os citados
grupos possuem, hoje, autonomia juridica e, portanto, ouvidos os respectivos 0rgaos
apoiadores, poderdo tais populagbes aderir aos mosaicos. No caso do Mosaico
Sertdo Veredas - Peruagu, duas terras indigenas da etnia Xacriab4, apesar de ndo
estarem na portaria de reconhecimento do Mosaico do MMA, estéo incluidas dentro
do processo de planejamento juntamente com as demais unidades de conservagao

(FUNATURA, 2012; NEVES; ESPIRITO SANTO, 2012).

AN

Talvez, mais do que focar na discusséo sobre “o qué” deve ser incluido nos
processos de gestdo dos mosaicos, devemos focar em qual é a capacidade
institucional, técnica, financeira e operacional disponivel, para dimensionarmos uma

gestéo integrada mais ou menos abrangente e inclusiva.

Parece claro que o ideal, em se falando da gestéo integrada de paisagens e
do territério, € que se tivesse a possibilidade de atuar, de forma coordenada, em
todas as escalas dos diferentes tipos de uso da terra, incluindo ndo s6 as é&reas
protegidas e unidades de conservacdo, mas também as areas de produgdo e uso
intensivo. E desejada, porém, cautela em se dimensionar a condigdo existente, de
inclusédo de demandas externas as diretamente vinculadas as UCs, de forma a néo
inviabilizarmos o avancgo significativo na melhoria da efetividade de gestdo destas

areas, pois isto €, sem duvida, o objetivo primeiro dos mosaicos.

No caso do Mosaico do Espinhago, temos algumas é&reas que ndo sao
unidades de conservagéo, mas que poderiam ser consideradas no planejamento das
acOes, tais como: Serra dos Cristais em Diamantina (tombada pelo IEPHA em 2010);
Gruta do Salitre (gerenciada pela ONG Instituto Biotropicos); Trilha Verde da Maria

Fumaca (gerenciada pela ONG Caminhos da Serra).

Entretanto h& que se questionar a viabilidade (e interesse dos responsaveis)
em inserir tais areas no planejamento do Mosaico, considerando que, dentro de
nosso territorio de influéncia ha diversas APAs municipais e uma RPPN (RPPN

Federal Fazenda Cruzeiro, criada pela Portaria IBAMA n.° 04/99) que ainda néo
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puderam ser efetivamente envolvidas no processo de planejamento, justamente por
limitag6es logisticas tanto dos municipios quanto da Secretaria Executiva do

Mosaico.

A insuficiéncia de recursos humanos é, em linhas gerais, uma situacao
constante nas UCs brasileiras. Segundo Medeiros et al. (2011), nosso pais possuli
em média um funcionario para cada 18.600 hectares™ protegidos em UCs. Este
ndmero contrasta com referéncias internacionais (Estados Unidos e Argentina,
possuem respectivamente, 2.125 e 2.400 hectares por funcionario das UCs) e
demonstra as limitagbes de gestdo as quais estdo expostos os gestores de nossas
UCs.

Instituido o Mosaico, imediatamente (ou mesmo antes disto) refletem-se os
efeitos desta caréncia de recursos humanos. H4, por exemplo, a dificuldade de
participacdo ativa de representantes das UCs na composicdo da Secretaria
Executiva do Mosaico, o que limita as possibilidades de planejamento e de agéo.
Uma alternativa é o envolvimento do terceiro setor, na disponibilizacdo de mao de
obra e na arrecadagcdo de recursos, apoiando os 06rgdos governamentais na
implantagdo da proposta (PINHEIRO, 2010). Neste caso € necessério, entretanto,
que haja alguma forma de compensar, ou pagar, 0S servicos executados pelos
profissionais que nédo estejam vinculados as equipes das UCs, para evitarmos um

desestimulante voluntariado eterno.

E fundamental, também, que os gestores de UCs ndo sintam que 0 mosaico
sera outra demanda para suas ja exauridas equipes, sob o risco de que isso
desestimule a sua desejada participagdo. Novamente aqui é necesséario que o
planejamento seja construido conjuntamente com equipes das UCs, sendo, desta

forma, apropriados e priorizados por estas.

E fato que nem todas as agBes sdo integraveis. Algumas sdo pertinentes

somente a algumas UCs ou a alguma regido especifica do mosaico. Cabe aos

Cabe ressaltar que as enormes extensdes das UCs da regido Amazdnica brasileira contribuem para
gue a area por funcionario de UCs seja tdo grande. Entretanto, isto ndo faz com que a situacao de
déficit de funcionario nas UCs dos demais Biomas esteja ao menos préximo do ideal, até porque no
Brasil extra-amazénico ao se aumentar a densidade populacional, possivelmente acentua-se a
densidade de conflitos nas UCs. Mas para relativizar, no Mosaico do Espinhaco, através de
levantamento feito no quando da avaliagcdo de efetividade desta pesquisa, se identificou, sem
considerar os funcionarios e brigadistas temporérios, que temos uma area média aproximada de
5.000 hectares por funcionario de UC.
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envolvidos no mosaico identificar tais agcdes que tenham sua integragdo mais
facilitada e justificavel. Cita-se em Pinheiro (2010) a fiscalizacdo, educacéo
ambiental e comunicacdo como acbGes de mais facil integracdo ao longo dos

mosaicos em funcionamento.

Organizagbes nao governamentais, com experiéncia em projetos de
conservacdo em areas que sobrepdem grande diversidade bioldgica e alto interesse
econbmico pelo uso dos recursos naturais, também afirmam que o caminho da
gestdo e planejamento integrado do uso da terra em escala regional é uma
estratégia mais efetiva e menos onerosa em se falando em conservacgao da biota, ao
se comparar com acées pontuais (CONSERVACAO INTERNACIONAL; IESB, 2000).

As principais motivagbes da instituicho dos mosaicos, segundo Pinheiro
(2010) sao: escala maior de conservagdo da natureza; beneficios sociais e politico-
institucionais (amplia a participacéo, possibilita a desburocratizagéo e fortalece o
bloco); otimizagéo de recursos e infraestrutura; possibilita a redugdo e gestdo de
conflitos; estimula a relagdo de pertencimento dos moradores; estimula a integragéo
entre diferentes esferas de gestdo publica; fomenta a integracdo de temas

relacionados e possibilita o0 desenvolvimento territorial.

Para atingir estes “ambiciosos” objetivos h& necessidade de mudar os
paradigmas de gestdo, tanto das &reas protegidas, quanto da utilizagdo antropica
dos ecossistemas. Neste sentido, o enfoque ecossistémico, filosofia de trabalho
proposta durante a Quinta Conferéncia das Partes - COP5 da Convengéo sobre
Diversidade Biologica - CDB, é um caminho interessante a ser seguido. Ainda
segundo Neiva et al. (2013) a abordagem ecossistémica € um dos principios, para
gestdo de areas protegidas, definido pelo Plano Estratégico de Areas Protegidas do
Brasil, sendo portanto oficialmente estimulado para ser utilizado na gestdo das

nossas unidades de conservacao.

O enfoque ecossistémico é uma estratégia para a gestdo integrada de terras,
extensdes de agua e recursos vivos, com vistas a promover a conservagdo e
utilizagéo sustentavel, e de modo equitativo, dos recursos naturais (UNESCO, 2000).

O enfoque ecossistémico € balizado pelos seguintes doze principios:

1. Os objetivos da gestao das terras, aguas e dos recursos vivos devem
estar nas méos da sociedade.
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2. A gestdo deve ser descentralizada ao nivel mais baixo apropriado ao
caso.

3. Os gestores que lidam com ecossistemas devem considerar os efeitos
(reais ou possiveis) de suas atividades nos ecossistemas adjacentes e em
outros ecossistemas.

4. Dados os possiveis beneficios da sua gestao, é necessario compreender
0s ecossistemas com base no contexto econdmico. Nesse sentido, deve-se:
a) reduzir as distorcbes do mercado que afetam negativamente a
diversidade bioldgica; b) adotar incentivos que promovam a conservagao da
natureza e seu uso sustentado; c) internalizar custos e beneficios gerados
pelos ecossistemas.

5. A conservagdo da estrutura e do funcionamento dos ecossistemas, no
sentido de manter os seus servicos, deve ser o objetivo prioritario do
enfoque ecossistémico.

6. Os ecossistemas devem ser geridos dentro dos limites do seu
funcionamento.

7. O enfoque ecossistémico deve ser aplicado nas escalas espaciais e
temporais adequadas.

8. Tendo em consideracdo as diversas escalas temporais e os efeitos
retardados que caracterizam 0s processos ecolégicos, a gestdo dos
ecossistemas deve se pautar por objetivos em longo prazo.

9. Na gestéo, deve-se reconhecer que mudancgas sao inevitaveis.

10. No enfoque ecossistémico, deve-se procurar o equilibrio apropriado
entre a conservacao e a utilizacdo da diversidade bioldgica, e promover a
integracdo entre elas.

11. O enfoque ecossistémico deve considerar todos os tipos de informacao
pertinente, incluidos os conhecimentos, as inovacBes e as praticas de
comunidades cientificas, indigenas e locais.

12. O enfoque ecossistémico deve envolver todos os setores relevantes da
sociedade e todas as disciplinas cientificas pertinentes. (UNESCO, 2000.
p.3). Traducao do autor

Um dos aspectos mais relevantes do enfoque ecossistémico é o de conceber
o0 homem, a sociedade e sua cultura como componentes centrais dos ecossistemas,
rompendo a separacdo conceitual e metodoldgica prevalecente entre sociedade e
natureza (ANDRADE; ARQUEDAS; VIDES, 2011).

No Brasil os principios do enfoque ecossistémico foram incorporados
integramente na Politica Nacional da Biodiversidade através do Decreto Federal n°
4.339 de 2002 (VASCONCELOS, 2009). Desta forma temos chancela legal para
langar méo dos preceitos deste formato de gestéo integrada das terras.

Percebe-se que o enfoque ecossistémico baseia-se na descentralizagdo da
tomada de deciséo, na valorizacdo dos saberes locais, tanto quanto dos cientificos,
na flexibilidade das diretrizes de gestdo adotadas e na consciéncia de que 0s

ecossistemas sdo dindmicos e susceptiveis a influéncias externas. Tais preceitos
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devem estar incluidos no planejamento dos mosaicos, logicamente na medida da

possibilidade.

H& que se considerar, entretanto, o desafio posto para que estes doze
principios sejam realmente incorporados na gestdo e planejamento dos territorios.
Faz-se necessério o fortalecimento das populagfes locais para atua¢cdo como atores
protagonistas no processo de planejamento / execugao / monitoria dos processos, 0
que pode levar algum tempo. Mais desafiante ainda é a necessidade de que os
orgaos responsaveis pelas politicas publicas locais mudem suas abordagens para
modelos mais flexiveis e que passem a considerar ganhos em longo prazo em
detrimento de beneficios imediatos gerados pelo uso direto dos ecossistemas. Além
disto, as mudancas de mercado exigidas, que invertem a atual l6gica de incentivos a
empreendimentos ambientalmente questionaveis, bem como a valoracdo dos
servicos ambientais, sua cobrangca e pagamento, demandam mudancgas profundas

da logica econémica atual.

Se hoje as UCs sao consideradas pelos ecologistas ilhas de preservacéo,

muitas sdo também ilhas de gestdo. Neste cenario gerencial insular, os
administradores das UCs séo obrigados a “reinventar a roda” todos os dias.
Em virtude da auséncia de um canal efetivo de divulgacdo de boas préticas
gerenciais entre UCs mesmo vizinhas, problemas semelhantes, s&o por vezes
resolvidos por uma equipe enquanto séo multiplicados por outra. Neste exemplo n&o
se trata somente de maior ou menor competéncia entre as equipes, mas também da
diferente possibilidade que ambas tém de poder gastar seu tempo e recurso
reduzidos para tratar com calma e detalhe determinado conflito.

Em 2009 a lacuna de investimentos para equipar, construir infraestrutura e
consolidar as unidades de conservagéao federais e estaduais era da ordem de R$ 1,8
bilhdes. Sabe-se também que o orcamento do MMA é um dos menores entre todos
0s ministérios (19° entre os ministérios e cerca de 0,12% do orcamento da Uni&o)
(MMA, 2009). Tais numeros evidenciam sob qual oferta de recurso estdo
trabalhando as equipes de nossas unidades de conservagdo. Para ilustrar a
pequena destinacdo de recurso pode-se avaliar que entre 2001 a 2008 as UCs

federais brasileiras ampliaram sua area em cerca de 78,5%, sendo que no mesmo
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periodo o or¢gamento liquidado do MMA, destinado ao SNUC, foi ampliado em
apenas 6,83% (MMA, 2009).

Neste cenério de contingenciamento ndo se pode tolerar a perda de
informacdes, uma vez que isto refletird na repeticdo de erros e desperdicio de
recurso. Alheios a tal situagdo, os mecanismos de comunicacdo e dialogo entre as
unidades de conservacgéao ainda séo pouco abrangentes e ndo penetram no sistema
com frequéncia e profundidade para obter contribuicdes e beneficiar todas as
equipes de UCs de nosso SNUC.

Assim, boas experiéncias sdo simplesmente e sistematicamente perdidas,
uma vez que, geralmente, ndo ha tempo nem planejamento para se traduzir o
conhecimento tacito das pessoas (experiéncias pessoais), em conhecimento
explicito (diretrizes documentadas). Gera-se entdo muito pouco material de
referéncia para nortear novos gestores e novas equipe de novas UCs, tendendo-se
a se comecgar sempre da estaca zero ou bem proximo dela.

Outro elemento que merece maior atencdo é o poder publico local. Na maioria
dos casos as prefeituras possuem frageis sistemas de gestdo ambiental, que podem
ser fortalecidos pelo ingresso no mosaico. A gestdo do territério se faz localmente, o
que faz ampliar a importancia da participacdo dos municipios nestes projetos
(PINHEIRO, 2010).

O Mosaico devera permitir uma troca de experiéncia mais dindmica entre as
UCs envolvidas. Se pensarmos ainda que 0s mosaicos séo criados entre unidades
proximas, ha grande chance de que as caracteristicas socioambientais e os conflitos
instalados nessas UCs sejam semelhantes. Dentro deste panorama regional similar
faz-se mais facil replicar agbes assertivas em busca da mitigacdo de problemas
semelhantes. No caso do Mosaico do Espinhago as simples reunibes do seu
conselho consultivo, ou outras situagdes onde h& possibilidade de encontro entre as
equipes das UCs, parecem favorecer a troca de experiéncia e articulagdo entre
estas, contatos estes, surpreendentemente raros na rotina dos gestores fora do

ambito do Mosaico.

Outro desafio dos mosaicos é criar interacdo entre populacéo local e 6rgédos
gestores de UCs de diferentes esferas de atuagdo. Com o advento do SNUC, com a

necessidade de audiéncias publicas para a criagdo das UCs (exceto para RPPNs,

62



EstacBes Ecoldgicas e Reservas Bioldgicas) e a instituicdo dos conselhos gestores
foi aberto um maior canal de dialogo entre a criacdo e gestdo das unidades de
conservagao e as comunidades afetadas por elas.

Durante a construgcdo dos Planos de Manejo a participagdo social tem sido
colocada como um item enriquecedor e até condicionante para a produ¢do de um
documento com maior efetividade e encaixe na realidade da UC (VASCONCELOS,
2009).

Ocorre que as citadas instancias de participagdo séo basicamente formatadas
como instancias de informagdo e de consulta & comunidade, as quais, segundo
Drumond, Giovaneti e Guimardes (2009) s&o, respectivamente, niveis de
participacdo de reduzido e de médio grau, sendo desejado niveis mais profundos de
participagdo, que possibilitem a divisdo e até mesmo a transferéncia de
responsabilidades das instituicdes para os atores locais.

O agrupamento de atores diversos no ambiente de discussdo do mosaico
permite potencializar alguns beneficios da participacdo, na medida em que séo
compartilhados e complementados as diversas habilidades e conhecimentos dos
envolvidos. Nivela-se também a compreensdo dos problemas e facilita-se a
identificacdo de oportunidades.

Os assuntos discutidos e as diretrizes definidas no ambito do Mosaico teréo
repercusséo e chancela regional, reduzindo muito a possibilidade de que caprichos
pessoais venham abafar demandas sociais legitimas colocadas em discusséo,
diferentemente do que pode acontecer nos conselhos gestores das UCs. H& que se
considerar, entretanto que a representacdo substancial da sociedade civil nos
mosaicos pode ser dificultada, sobretudo, em sua paridade com as instituicdes
publicas, tendo em vista fatores como: participacéo obrigatéria de representantes de
todas as UCs envolvidas no mosaico; dificuldades logisticas para deslocamento em
reunides em locais distantes; dificil definicdo, em nivel local, do grupo que ir4
representar os demais com interesses semelhantes no conselho do mosaico.

Para a solugdo destas questbes é desejavel que haja total apoio dos Orgaos
gestores das UCs no custeio da logistica que viabilize a participacdo dos
representantes comunitarios, mesmo que estes ndo componham oficialmente o
conselho do mosaico. Também se faz necessario apoio institucional no que se refere

realizacdo de foruns para a definicdo dos grupos com a melhor condicdo de
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representar os demais no mosaico, podendo, por exemplo, uma associac¢ao rural

representar o interesse de dezenas de outras comunidades rurais proximas.

Salgado e Nogueira (2004) afirmam que, baseado nos conceitos econémicos,
é fundamental para o sucesso na protecdo das &reas protegidas de uma regido que
0 desenvolvimento econdmico regional também esteja sendo bem sucedido: ou
ambos evoluem ou ambos desfiam. Os mesmos autores citando Wells (1992)
demonstram que os beneficios econémicos das UCs parecem reduzidos em uma
escala local, mas aumentam ao se ampliar a visdo para um nivel regional, tornando-
se ainda mais substanciais no nivel global. Inversamente, os custos econdmicos
para a manutencao das UCs podem parecer elevados localmente falando, entretanto
sdo irrisérios em uma visdo global. Diante disto o enfoque regional do mosaico pode
ser um argumento facilitador na comprovacgéo dos beneficios econdmicos da criagéo
e implantagéo de UCs.

Por exemplo, no caso dos 14 municipios que estdo abrangidos pelas UCs
inseridas na portaria de criagdo do Mosaico do Espinhago, em termos de ICMS
Ecolégico®, se pincarmos do grupo o municipio de Senador Modestino Gongalves,
este recebeu em sete anos (de 2005 a 2011) cerca de R$ 20.000,00%, referente a
sua Unica UC, a Estacdo Ecoldgica Estadual da Mata dos Ausentes. O valor do
beneficio econdbmico é realmente pequeno em uma primeira andlise. Entretanto se

analisarmos todo o bloco, estes municipios em soma, receberam no mesmo periodo

%0 ICMS Ecolégico é um mecanismo que introduz critérios ambientais no célculo da parcela de 25%
de repasse a que fazem jus 0s municipios, constituindo um mecanismo de incentivo aos municipios
gue investem na conservacao de seus recursos naturais visando diminuir pressdes decorrentes da
urbanizacdo e de processos de producdo agricola e industrial. O beneficio fiscal distribuido aos
municipios dependera do coeficiente determinado pela legislacao estadual de ICMS Ecoldgico, e
deve ser calculado em funcdo da cota-parte desse imposto distribuido ao municipio.O percentual
destinado ao critério ambiental em Minas Gerais é de 1% do % constitucional e a partir de 2011
passou a ser 1,10%. O critério esta dividido em trés, sendo o primeiro relativo ao indice de
Saneamento Ambiental, referente a Aterros Sanitarios, Estacdes de Tratamento de Esgotos e
Usinas de Compostagem; o segundo referente ao indice de Conservacao, voltado as Unidades de
Conservacao e outras areas protegidas e; o ultimo, introduzido pela lei de 2009, esta4 baseado na
relacdo percentual entre a area de ocorréncia de mata seca em cada municipio e sua area total. O
indice de Conservacdo é calculado pelo Instituto Estadual de Florestas e considera a area da
Unidade de Conservacdo da Natureza e/ou area protegida, a area do municipio, o fator de
conservacdo e o fator de qualidade, que varia de 0,1 a 1 e teve seus procedimentos de célculo
estabelecidos pela Deliberagdo Normativa COPAM n.° 86/05.

2! No outro extremo desta analise estd o municipio de S0 Gongcalo do Rio Preto que no mesmo
periodo recebeu o repasse de cerca de R$ 2.750.000,00 referente a sua também Unica UC o
Parque Estadual do Rio Preto (FUNDACAO JOAO PINHEIRO, 2012). Senador Modestino
Goncalves e Sao Gongalo do Rio Preto sdo municipios limitrofes.
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cerca de R$ 12.270.000,00, com uma média anual por municipio de
aproximadamente R$ 945.000,00 de repasse somente referente a suas UCs. No
outro extremo desta analise estd o municipio de Sdo Gongalo do Rio Preto que, no
mesmo periodo, recebeu o repasse de cerca de R$ 2.750.000,00 referente a sua
também Gnica UC o Parque Estadual do Rio Preto. (FUNDACAO JOAO PINHEIRO,
2012). Nesta outra escala de visdo os beneficios regionais de termos um amplo
sistema de UCs séo relevantes, em termos pecuniarios e, mas ainda em se tratando
da regido do norte de Minas Gerais e de municipios sem grandes arrecadacdes
fiscais. Como avancos de um municipio, acabam refletindo na melhoria de vida das
comunidades de municipio vizinho (acesso a saude, educacdo, saneamento,
infraestrutura etc), pode-se considerar que a reparticdo destes recursos, no nivel
regional, realmente acontece, apesar de haver grande discrepancia na arrecadagéo

de ICMS Ecoldgico entre alguns dos municipios do bloco citado.
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5 - RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 - Contexto socioeconémico do Mosaico do Espinhaco

O territorio do Mosaico do Espinhaco pode ter diferentes interpretacdes quanto a

sua extensdo. Em uma primeira analise, ao se questionar sobre a amplitude do

mosaico, pode-se considerar que esta seria tdo somente a extensdo das proprias

UCs que o compdem. Se a estas areas incorporarmos as zonas de amortecimento?,

teremos o territdrio em que, de fato, os érgaos e gestores das UCs tém possibilidade

direta de intervencdo, que pode ser chamado de territrio reconhecido ou legalmente

protegido (Figura 3).

Figura 3 - Unidades de conservacgao e suas zonas de amortecimentos inseridas dentro do contexto

territorial do Mosaico do Espinhaco, que constituem seu territério reconhecido.
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Entretanto, se analisarmos o desenho que estas UCs e suas ZAs formam,

veremos que algumas delas se mantém incomodamente isoladas. Ha, segundo
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Pinheiro (2010), necessidade de integrar os intersticios entre as UCs no mosaico,
visto serem estes fundamentais para o desenvolvimento regional e para criar elos
entre as areas protegidas, formando estes espacgos, portanto, o territério de acédo
integrada do Mosaico do Espinhaco.

Diante desta situacdo, e sabendo que, mesmo as zonas de amortecimento,
por ndo terem natureza legal robusta®, sdo muito suscetiveis a mudancas, o
conselho consultivo do Mosaico do Espinhago optou por definir um territério de
influéncia claro, o qual delimitaria a area e os municipios onde se daria o foco das
acoes.

Tal defini¢cdo foi feita durante reuniédo, quando foi exposto um recorte territorial
produzido por um colaborador especialista em geoprocessamento. A proposta sofreu
adequacbes em vista a observagcdo de alguns critérios basicos dos limites, quais
sejam: ser de facil identificacdo e divulgacado; utilizar a referéncia dos limites
municipais e/ou das microbacias; e evitar a inclusdo excessiva de areas fora do
contexto das UCs. Assim sendo, foi definido a area de influéncia do Mosaico do
Espinhago, que possui aproximadamente 1.900.000 hectares, localizado entre as
latitudes 17° e 19° S e longitudes 42° e 45° W e est& detalhado nas Figuras 4 e 5.

O Mosaico do Espinhagco abrange, em alguns casos parcialmente, os
seguintes vinte e quatro municipios: Aricanduva, Augusto de Lima, Bocailva,
Buendpolis, Coluna, Couto de Magalhdes de Minas, Datas, Diamantina, Felicio dos
Santos, Francisco Dumont, Gouveia, Itamarandiba, Joaquim Felicio, Lassance,
Monjolos, Olhos-d'Agua, Presidente Kubitschek, Rio Vermelho, Santo Anténio do
ltambé, Santo Hipdlito, S&o Gong¢alo do Rio Preto, Senador Modestino Goncalves,
Serra Azul de Minas e Serro. A emancipacdo da maioria destes municipios é
relativamente recente, sendo que em apenas oito deles esta ocorreu a mais de 50

anos.

2 7onas de amortecimento ndo existem em APA segundo o SNUC.

% As zonas de amortecimento geralmente ndo tém seus limites definidos no instrumento legal que
cria as unidades de conservacdo. Assim tais areas tém sua extensdo baseadas em legislactes
pouco especificas, definidas em “buffer” (raio) a partir dos limites da UC (Vide Resolucao
CONAMA n.° 428 de 2010). No caso das UCs que ja possuem plano de manejo este documento
geralmente define os limites da zona de amortecimento com melhores detalhes e, por vezes, até
com memorial descritivo. Entretanto sabemos que a aprovacdo do plano de manejo e das
diretrizes dispostas neste é feita através de instrumento interno do 6rgdo gestor das unidades.
Tais instrumentos ndo tém forca legal e podem facilmente ser revogados ou adequados por
conveniéncias politicas eventualmente existentes.

67



Figura 4 - Identificagdo das UCs de protecdo integral e suas zonas de amortecimento e das UCs
de uso sustentavel na area de influéncia definida para o Mosaico do Espinhaco.
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Figura 5 - Area de influéncia definido para o Mosaico do Espinhaco, com destaque dos

municipios englobados
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Os municipios do Mosaico do Espinhagco possuem caracteristicas tipicas do
norte de Minas sendo que todos possuiam, em 2010, populacéo inferior a 50.000
habitantes (Gréfico 1). Destacam as maiores populagcfes de Bocailva, Diamantina e
ltamarandiba que possuiam em 2010, respectivamente, 46.654, 45.880 e 32.175
habitantes, e Monjolos, com a menor populagdo, com apenas 2.360 habitantes. A
densidade populacional dos municipios é bastante baixa e varia entre 25 a 2,2
habitantes/km?. Em doze dos vinte e quatro municipios houve reducdo da populacéo
entre 2000 e 2010, e somente em trés houve crescimento populacional acima de

1.000 pessoas no periodo conforme exposto no Grafico 2 (IBGE, 2013).

Gréfico 1 - Populacgéao total e relacdo de habitantes da zona urbana e rural dos municipios do
Mosaico do Espinhaco.
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Fonte: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatisticas - IBGE, 2013

E interessante destacar que Diamantina tem recebido milhares de estudantes,
resultado da ampliacdo de sua Universidade Federal, mas estes moradores
temporarios ndo sdo contabilizados pelo censo do IBGE, o que justifica um
crescimento “oficial” da populagcao menor do que o experimentado na pratica.

Percebe-se também que a populagdo urbana é relativamente maior nos
municipios mais populosos e que, em oito dos vinte e quatro municipios, a

populacao rural € maior que a urbana conforme também pode ser visto no Grafico 1.
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Gréfico 2 - Variagdo da populacdo no periodo entre 2000 e 2010, nos municipios do Mosaico do
Espinhaco.
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O rendimento médio mensal dos domicilios dos municipios varia
significativamente na zona urbana e na rural. Em Diamantina encontramos o maior
valor de renda média de domicilio urbano, de R$ 2.307,11 enquanto o menor valor
urbano é o de R$ 1.026,09 por residéncia, encontrado em Santo Hipdlito. Em
contrapartida, Santo Hipélito € o municipio que possui maior renda média mensal de
domicilios da zona rural, com R$ 2.159,48, enquanto Rio Vermelho possui o menor,
sendo este de R$ 726,67 por domicilio. O Produto Interno Bruto - PIB per capita
também possui variagdo grande entre os municipios, atingido o auge em Lassance,
com R$ 24.597,75, valor comparavel a municipios bem desenvolvidos como Belo
Horizonte, mas tendo um minimo bem reduzido em Serra Azul de Minas, com R$
4.599,29 (IBGE, 2013). Apesar da discrepancia de Lassance, a maioria dos
municipios (vinte) possui PIB per capita abaixo de R$10.000,00. A pequena
populacdo de Lassance e a presenca de extensas areas com empreendimentos de
silvicultura que geram expressiva divisas seriam os responsaveis por tdo alto indice
do PIB, segundo informacdes verbais dos gestores municipais da APA deste
municipio.

Vinte trés dos municipios tinham, em 2010, mais de 90% da populac¢édo acima de dez

anos com rendimento nominal mensal abaixo de dois salarios minimos, e somente
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em Diamantina esta porcentagem € menor, estando na casa dos 89%

aproximadamente, mas muito préximo da primeira marca citada (IBGE, 2013).

Em se falando de municipios onde a populagéo rural é tdo representativa,
cabe uma andlise sobre o perfil das propriedades rurais. Em quase todos os
municipios, as propriedades de carater ndo familiar superam, em numero, as
familiares®*. Somente em Felicio dos Santos e em Presidente Kubistchek ha suave
predominancia das propriedades familiares, o que estd detalhado no Grafico 3
(IBGE, 2013).

Gréfico 3 - Porcentagem de areas de estabelecimentos familiares e ndo familiares nos municipios do
Mosaico do Espinhaco.
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Fonte: IBGE, 2013

Conforme se detalha na Tabela 4 o tipo de ocupacédo das pessoas da zona
rural também possui grande variagdo. Treze dos municipios possuem a maior parte
de seus trabalhadores da zona rural ocupados com a atividade da pecuaria, e cinco
dos municipios tém maiores indices de ocupacdo na atividade de producdo mista,
que se caracteriza pela pecuaria e agricultura desenvolvidas conjuntamente. Fica

claro, pois, a importancia que a criagcdo de gado possui na ocupacdo da populacdo

2 Definicdo de propriedades familiares dada segundo a Lei Federal 11.326 de 24 de julho de 2006
gue estabelece as diretrizes para a formulacdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e
Empreendimentos Familiares Rurais.
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rural do Mosaico do Espinhago. Veremos a frente, nas discussfes desta pesquisa,
que a pecuaria possui importancia estratégica na mitigacao das principais ameacas
4 conservacgédo das UCs do Mosaico do Espinhaco.

Entre os municipios do Mosaico, a lavoura temporaria possui sua maior
porcentagem de ocupagédo dos trabalhadores rurais em Senador Modestino
Gongalves, com 39,94%; enquanto a lavoura permanente possui seu pico em
Diamantina com 21,54%. O maior indice para horticultura e viveiros foi identificado
em Couto de Magalhdes de Minas, 8,82%, enquanto a pecuaria possui sua maior
relevancia em Serra Azul de Minas com 82,63% da ocupagdo dos trabalhadores
rurais. A producdo mista tem maior porcentagem dos trabalhadores rurais em
Augusto de Lima com 46,56%, e a silvicultura/producdo vegetal e producéo de
carvao vegetal possuem seus maximos respectivamente em Itamarandiba (8,28%) e
S&o Gongalo do Rio Preto (14,45%), (Tabela 4) (IBGE, 2013).

Nota-se que se trata de municipios de vocacdo predominantemente
agropecudria sendo que apenas Diamantina e Couto de Magalhdes de Minas néo
possuiam, no censo de 2010, os ramos da agricultura, pecuaria e produgcdo como as
principais atividades dos trabalhadores. Nestes dois municipios ha melhor equilibrio
nas porcentagens das atividades desenvolvidas pelos trabalhadores, sendo que em
ambas o comércio e a manutencdo de veiculos eram, na época da pesquisa, a

atividade que mais ocupava os trabalhadores (IBGE, 2013).
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Tabela 4 - Pessoal ocupado em estabelecimentos agropecuarios (Percentual) nos municipios
englobados no Mosaico do Espinhaco.

Atividade Econdmica

Municipio Lavoura Lo ) Silvicultura Produgio
ortl_cul_tura Pecuaria Produgao € | decarvio
e viveiro mista explora(_;ao
Temp. | Perman. florestal vegetal
Aricanduva*
Augusto de Lima 18,71 3,02 0,26 29,58 46,56 0,19 1,67
Bocailva 25,67 2,47 0,66 34,24 32,63 0,17 4,16
Buenopolis 8,44 0,51 0,85 62,38 22,55 0,23 5,04
Coluna 21,18 12,04 0,06 34,44 29,84 1,87 0,58
CO”t&iﬁig"' de 2550 16,76 8,82 17,35 31,47 0 0
Datas 13,87 1561 4,62 26,88 32,95 2,89 3,18
Diamantina 21,66 21,54 1,8 24,96 25,55 3,71 0,78
Felicio dos Santos 30,87 21,38 0 15,55 25,01 1,12 6,07
Francisco Dumont 10,97 0 0 56,11 26,88 3,61 2,43
Gouveia 27,03 1314 1,94 27,28 25,48 4,24 0
ltamarandiba 31,37 9,15 1,05 21,77 22,42 8,28 5,96
Joaquim Felicio 27,16 4,86 2,3 34,19 29,8 0 1,69
Lassance 27,68 0,43 0,14 35,97 23,82 1,29 10,67
Monjolos 16,35 5,79 2,03 35,75 40,09 0 0
Olhos-d'Agua*
Ea‘fjt'gfﬂ;f( 21,13 1549 0 32,86 29,58 0 0,94
Rio Vermelho 14,23 10,13 0 43,04 29,8 2,08 0,71
Sa"“’n’;‘g]fgio do 57 2,16 0 50,29 8,76 3,88 12,21
Santo Hipélito 4,36 0,12 0 67,88 26,06 0 1,58
SGe“ador M. 39,94 12,99 0 12,24 24,56 4,81 5,45
ongalves
S%0 G. do Rio Preto 20,7 13,67 0 15,43 35,35 0,39 14,45
Serra Azul de Minas ~ 3:29 6,1 0 82,63 6,57 0 1,41
13,09 8,31 3,33 46,11 27,61 0,53 1,02

Serro

Fonte: IBGE, 2013. * Nao foram encontradas as informacdes para Aricanduva e Olhos D’agua na
base de dados do IBGE
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Quanto a atividade da pecuaria, apesar de sua relevancia, observa-se que
ndo ha grande adensamento de rebanhos na maior parte dos municipios (Grafico 4
e Figura 6). Em 2011 apenas dois apresentavam, na pesquisa agropecuaria dos
municipios, mais que 40 cabecas por km? sendo estes: Coluna e Santo Hipdlito,
este (ltimo atingindo a marca de aproximadamente 68 cabecas por km?. Diamantina
esta4 no outro extremo desta conta, com menos de 4,5 cabecas de gado por km?
(IBGE, 2013). A distribuicdo das diferentes densidade dos rebanhos esté
visualmente melhor demonstrada na Figura 6 onde fica claro que os municipios da
porcéo central do Mosaico possuem menor vocagao para a pecudria talvez ligada a

sua topografia mais acidentada tipica da Serra do Espinhaco.

Gréfico 4 - Densidade do rebanho bovino nos municipios do Mosaico do Espinhago
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Figura 6 - Densidade dos rebanhos bovinos nos municipios do Mosaico do Espinhacgo
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5.2 - Aspectos ecogeogréficos do Mosaico do Espinhago

O Mosaico do Espinhago, pela prépria conformacdo e disposi¢cdo de suas
UCs, faz um perfil transversal (W-O) na cadeia do Espinhago, se estendendo
do municipio de Aricandiva (no extremo leste) ao de Lassance (no extremo
oeste). Nesta transecc¢do, o territério do mosaico, bem como suas UCs,
possuem areas sob o dominio da Mata Atlantica, o qual d& lugar ao Cerrado na
medida em que ruma-se a oeste, sendo a cadeia do Espinhago o elemento
geogréfico desta transicdo (Figura 7). As encostas do Espinhacgo, portanto,
interagem com as fitofisionomias ora do Cerrado a oeste, ora com da Mata
Atlantica ao leste. O dorso desta formacao geoldgica mescla ambos os biomas,
e por possuir condi¢cdes ambientais Unicas, produz um ambiente onde existem
inimeras espécies de ocorréncia restrita aos afamados Campos Rupestres e
Campos de Altitude do Espinhago. Segundo Gontijo (2008), a cadeia do
Espinhacgo pode ser entendida como um grande fator ecologico que, apesar de
territorialmente pouco extenso para constituir um Bioma, nos moldes dos
conceitos atualmente aceitos, possui atributos ambientais Unicos e, neste
sentido, deve ser exaltada quanto a sua inegavel relevancia do ponto de vista,

ndo s6 ambiental, mas também social e histdrico.

Esta transicdo de biomas como fator diferenciador esta bem ilustrada pelo
escopo de trabalho e da visdo definida para o Mosaico do Espinhago:
“Conservar e desenvolver de forma sustentavel um segmento representativo da
cadeia do Espinhaco que integra, cerrado, campos rupestres e mata atlantica.”
(AZEVEDO et al., 2009, p. 17).
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Figura 7 - Mosaico do Espinhago, dominio do Cerrado, Mata Atlantica e Serra do Espinhaco.
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Fonte: FUNDAGAO BIODIVERSITAS, 2007; IBGE, 2013.

Quer seja em linguagem popular: as mata, a serra e o sertdo; ou com seus
respectivos termos técnicos: A Mata Atlantica, os Campos Rupestres e o
Cerrado, este gradiente de ambientes sera, pois, em certa medida,
caracterizado, para que as diferencas e semelhancas se tornem mais nitidas

em cada uma das pecas que compdem esta singular regido.

As Matas no Mosaico

A regido das Matas, como é popularmente conhecida pelos moradores
de nossa regido, faz referéncia tdo somente ao outrora denso e exuberante
bioma da Mata Atlantica. Este ambiente de maneira geral é caracterizado por
grande umidade e possui solo que da suporte ao crescimento de uma estrutura
de vegetacao florestal.

A Floresta Atlantica ocorre praticamente de norte a sul do Brasil,
ocupando essencialmente o sistema costeiro do pais. A extensa distribuicdo

norte/sul dessa floresta proporciona variagdes climéaticas intensas, mas pode-
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se afirmar que a pluviosidade fica entre 2.000 a 2.500 mm anuais (RIBEIRO &
WALTER, 2008).

A Mata Atlantica varia em altitude do nivel do mar até elevacdes
proximas de 3000 metros de altitude, na Serra da Mantiqueira e do Caparad.
Os climas variam de regimes sub-umidos com esta¢des secas, no Nordeste,
até ambientes de pluviosidade extrema, em alguns locais da Serra do Mar
(CAMARA, 2005).

Essas florestas foram mais degradadas em relacdo as demais do pais
pelo fato de estarem na regido que foi mais densamente povoada no Brasil
(RIBEIRO & WALTER, 2008).

A Mata Atlantica brasileira, foi reduzia a cerca de 8% de sua extensao
original, que perfazia cerca de 1,35 milhdes de km? do territério nacional e seu
dominio se estende desde o Ceara até o Rio Grande do Sul. Apesar da
devastacdo a que foi submetida, abriga ainda altissimos niveis de riqueza
biologica e de endemismos, como € exemplo o recorde mundial de diversidade
de plantas lenhosas encontradas (458 espécies) em um Unico hectare no sul
da Bahia (MMA, 2000).

Estudos atuais, através de sensoriamento remoto, indicam que no Brasil
este Bioma estava, em 2012, com 14,5% das areas originais da Mata Atlantica
ocupadas por remanescentes florestais e areas naturais. Apesar desta melhora
no panorama nacional, o estado de Minas Gerais, no mesmo estudo,
despontou como maior desflorestador deste Bioma, consumindo uma area de
cerca de 10.750 hectares entre 2011 e 2012 (FUNDACAO SOS MATA
ATLANTICA & INPE, 2013)

No caso do Mosaico do Espinhagco, estdo dentro dos limites das Matas®
todos os municipios localizados na por¢éo leste da cadeia do Espinhago, quais
sejam: Itamarandiba, Senador Modestino Gongalves, Coluna, Aricanduva, Rio
Vermelho, Serra Azul de Minas, Santo Antonio do Itambé, Serro, Presidente
Kubistchek e Felicio dos Santos. Outros municipios também possuem
pequenas partes de seus territorios dentro dos limites oficiais da Mata Atlantica,
sendo eles: Diamantina, Couto de Magalhdes de Minas, Datas e Gouveia
(IBGE, 2013).

%% Usou-se como referéncia o limite do bioma da Mata Atlantica definido pelo IBGE.
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No Mosaico, o clima e solo da regido das Matas privilegiam a cultura
agricola a qual, juntamente com a pecuaria e a produgdo de carvao, sédo
também responséaveis pela grande devastagdo da Mata Atlantica na regido
(IBGE, 2013). E ndo é de hoje que a regido das Matas € agressivamente
degradada. Em sua passagem, Saint-Hilaire em 1818 ja se impressionava com

0 mau uso da terra em sua seguinte passagem:

“Situada a leste da grade cadeia, e a pequena distancia dela, toda a
regido que se estende até a Vila do Principe é ainda montanhosas, e
as florestas, que a cobriam outrora, deram lugar, em muitos pontos, a
imensas pastagens de capim gordura. Ndo se vislumbra, por assim
dizer, o menor sinal de culturas; por toda a parte tem-se sob os olhos
0 aspecto do deserto, e muitas vezes, o do abandono.” (SAINT-
HILAIRE, 2000, p. 130).

Este mesmo autor se espantava ao ver com que facilidade uma area
desmatada era abandonada para se abrir novas frentes de desmate. Tal
abandono causa alastramento do capim gordura e das samambaias, vegetais
agressivos que se ndo forem adequadamente manejados, impedem o
estabelecimento de culturas, sendo nestes casos, menos oneroso ha época,
promover outro desmate em area florestada. Os dados do censo agropecuario
de 2006 ainda confirmam esta tendéncia em Serro, onde cerca de 22% das

pastagens se encontravam degradadas (IBGE, 2013).

As atividades agropecuarias identificadas por Saint-Hilaire no inicio do
século XIX, em Rio Vermelho, Nossa Senhora da Penha (atual Penha de
Franga), Itangud (atual Senador Modestino Goncgalves), Serro e suas
adjacéncias, continuam nos tempos atuais. Tal vocagdo, sobreposta a
necessidade de preservacdo dos resquicios de Mata Atlantica da regido,

conferem grande complexidade a gestdo ambiental desta parte do Mosaico.

Outras atividades que conflitam com a conservagdo ambiental também
séo de ocorréncia tanto histdrica quanto atual na regido das Matas. Dentre elas
podemos citar a caga, que é até hoje praticada na regido como hobby de
alguns, uma vez que atualmente o pre¢co de muni¢éo e outros artefatos para a
caca sao bem superiores ao preco de mercado, por exemplo, da carne de
frango. N&o obstante, € comum o relato de grupos de cagadores que dizimam o
que resta de populagbes de animais silvestres para venda da carne ou

apreciagdo de uma iguaria silvestre.
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A extracdo de lenha e producéo de carvdo também € historica na regiao
das Matas e, ainda hoje, ocorre muitas vezes de forma ilegal. Segundo dados
do IBGE de 2011, em Rio Vermelho, Itamarandiba e Serro anualmente sdo
produzidos 17.000, 12.430 e 11.000 metros cubicos de lenha respectivamente,
estando entre os maiores valores dentre os municipios do Mosaico (IBGE,
2013). Sabe-se que grande parte da extragdo, entretanto, ocorre de forma

velada por ndo estar regulamentada, escapando assim aos numeros oficiais.

Na atualidade, duas outras atividades precisam ser pontuadas, pois ja
possuem significativa ocorréncia na regido das Matas do Mosaico, sendo elas a

silvicultura e a minerag&o de minério de ferro.

A silvicultura j& estad amplamente disseminada na regiéo de Itamarandiba
e de Senador Modestino Gongalves, ocupando milhares de hectares em
propriedades de grandes empresas, bem como presentes em grande parte das
pequenas propriedades rurais destes municipios. Quanto a mineracdo de
minério de ferro, apesar de ndo estar atualmente ocorrendo dentro dos limites
do Mosaico, esta bem proxima, em Alvorada de Minas, Dom Joaquim e
Conceicdo do Mato Dentro, sendo que seus efeitos j& podem ser sentidos em
municipios do Mosaico, no que diz respeito a imigracao de trabalhadores para
frente de lavra e, consequente redugcdo da oferta de méo-de-obra para as
propriedades rurais. Aumentos exorbitantes nos valores das terras proximas a
area da citada mineracdo também € outro impacto imediato desta atividade,
experimentado na regido do Serro. Salienta-se, neste sentido, que sondagens
jA estdo ocorrendo pelas mesmas empresas em Serro e Santo Antonio do
ltambé, o que poderd ser mais um conflito socioambiental do Mosaico do

Espinhago em um futuro préximo.

Apesar da protecdo extra ao bioma da Mata Atlantica, dada atraves da
Lei Federal 11.428 de 2006, h4 ainda na regido do Mosaico, a¢des que vao
contra tais diretrizes protetoras. Em um recorte mais especifico do relatério
anteriormente citado, entre 2011 e 2012 identificou-se desmate em Mata
Atlantica nos municipios de Itamarandiba (227 ha), Rio Vermelho (25 ha),
Coluna (22 ha) e Aricanduva (12 ha) (FUNDACAO SOS MATA ATLANTICA &

INPE, 2013). Apesar de numeros relativamente modestos, ha que se
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considerar que algo sempre escapa as andlises feitas por sensoriamento
remoto, e que a continuidade do desmate na regido € sintomatico de que, por
parte dos 6rgdos ambientais, o controle e monitoramento ndo estdo sendo

adequados para o cumprimento das leis ambientais.

Diante do nivel histérico e atual de degradacdo, e das inumeras
pressdes e usos antrépicos aos quais estad exposta a regido das Matas do
Mosaico do Espinhaco, talvez seja neste o local onde € mais desafiadora a
promocao do uso mais sustentavel dos recursos naturais. As Fotografias 1, 2 e
3 demonstram a feicdo das Matas em alguns dos importantes remanescentes

de floresta dentro da &rea do Mosaico do Espinhago.

Fotografia 1 - Mata Atlantica no Mosaico do Espinhago, no municipio de Santo Antonio
do Itambé, ao fundo o Parque Estadual do Pico do Itambé.

Fonte: Do autor; 2011
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Fotografia 2 - Mata Atlantica no Mosaico do Espinhaco, na Area de Protecio Ambiental
Municipal de Felicio, municipio de Felicio dos Santos.

Fonte: Do autor; 2011

Fotografia 3 - Mata Atlantica no Mosaico do Espinhaco, regido do Buracéo, no Parque
Estadual da Serra Negra, municipio de Itamarandiba

—

Fonte: Do autor; 2012.
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A Serra no Mosaico

Certamente € a presenca da Serra no Mosaico do Espinhago que o torna
diferenciado. A cadeia do Espinhago, que se optou tratar como Serra, € a
grande responsavel pela infinidade de diferentes ambientes e riquezas que ha
séculos encantam aventureiros, naturalistas, pesquisadores, artistas e turistas,
fazendo-se literalmente elevar-se nossa regido. Sem a Serra, 0 Mosaico do
Espinhaco seria “somente” uma area de tenséo ecoldgica entre Cerrado e Mata
Atlantica. Este encontro de biomas possui, logicamente, muitos atributos
importantissimos, mas ao inserir o elemento Serra nesta transi¢cdo, multiplicam-
se as facetas ambientais, geogréficas e culturais, fazendo a regido possuir

diversos aspectos Unicos e insubstituiveis (GONTIJO, 2008).

Evoquemos Wilhelm Ludwig Von Eschwege, quem primeiro cunhou o
nome ora utlizado desta formacdo geoldgica, para que detalhe suas

observacoes:

“A ela denominei Serra do Espinhaco (Rickenknochengebirge), nédo
s6 porque forma a cordilheira mais alta, mas, além disso, é notavel,
especialmente para o naturalista, pois forma um importante divisor
ndo somente sob o ponto de vista geogndstico, mas também é de
maior importancia pelos aspectos da flora e fauna.” ( ESCHWEGE®,
2005, p. 99).

Eschwege batizou esta cordilheira como Serra do Espinhago e a definiu
ndo somente como um divisor de aguas, mas identificou nela também um
importante limite geolégico e biogeografico (RENGER, 2005). Suas
observagOes ilustravam, jA no século XIX, o efeito de fronteira de biomas

desempenhado pela Serra:

“As regibes ao leste desta cadeia, até o mar, sdo cobertas de matas
das mais exuberantes. O lado oeste forma um terreno ondulado e
apresenta morros despidos e paisagens abertas, revestidas de capim
e de arvores retorcidas, ou campos cujos vales encerram vegetacao
espessa apenas esporadicamente. O botanico encontra, nas matas
virgens, plantas completamente diferentes daquelas dos campos e o
zoologo acha uma outra fauna, especialmente de aves, tdo logo
passe das matas, pela Serra do Espinhaco para os campos.”
(ESCHWEGE, 2005, p. 99).

% Traduzido em 2005 por Friedrich. E. Renger do original em alemao de 1822.
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Segundo Saadi (1995) a Serra do Espinhago é grande divisor
hidrografico interposto entre as bacias do centro-leste brasileiro e a do rio S&o
Francisco e constitui, em Minas Gerais, um conjunto de terras altas, com forma
de bumerangue de direg&o geral norte-sul e convexidade orientada para oeste.

Em escala regional, a Serra do Espinhaco é subdivisivel em dois
compartimentos de planaltos, ocupando as partes sul e norte desta, muito bem
diferenciados e nitidamente separados por uma zona deprimida de direcdo
NW-SE, passando por Couto de Magalh&es, ao norte de Diamantina (SAADI,
1995). Estes planaltos sul e norte foram denominados, respectivamente,

Planalto Meridional e Planalto Setentrional.

A porcao da Serra no Mosaico do Espinhago esta totalmente inserida no
norte da por¢do meridional da cadeia do Espinhaco, integrando também os
dominios orogréficos isolados da Serra do Cabral a oeste e a Serra Ambrosio e
Serra Negra a leste.

O clima da Serra é caracterizado por verdes brandos e Umidos, invernos
mais frescos e secos e curtas transicoes realizadas nos meses de maio e
setembro. A média anual da precipitacdo varia de 1.250 a 1.550mm e, da
temperatura,entre 18° e 19°C (NEVES; ABREU; FRAGA, 2005)

Os municipios que fazem intercessdo com as formag¢des da Serra dentro

do Mosaico séo: Francisco Dumont, Lassance, Joaquim Felicio, Buendpolis,
Augusto de Lima, Monjolos, Diamantina, Bocailva, Olhos d’Agua, Gouveia,
Datas, Presidente Kubistchek, Serro, Santo Antbnio do Itambé, Serra Azul de
Minas, Rio Vermelho, Felicio dos Santos, Itamarandiba, Senador Modestino
Gongalves, ou seja, dezenove de um total de vinte e quatro, o que demonstra a
influéncia da Serra neste territorio.
A riqueza em termos de biodiversidade da Serra é confirmada por estudos em
vérios grupos biolégicos, tais como: mamiferos (LESSA et al., 2008), aves
(VASCONCELOS et al.,, 2008), anfibios (NASCIMENTO; WACHLEVSCKI;
LEITE, 2005) cactaceas (SCHULZ; MACHADO, 2000; ZAPPI ; TAYLOR, 2008),
as sempre-vivas (COSTA; TROVO; SANO, 2008; GIULIETTI; PIRANI;
HARLEY, 1997); dentre tantos outros.
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Também os naturalistas, que no século XIX percorreram a regido,
deixaram a nés testemunhos radiantes sobre as riguezas ambientais locais,

como Saint-Hilaire ao visitar a Serra do Ambrésio e redondezas:

“(...) ndo existe, talvez, na Provincia de Minas, um Unico local que
apresente vegetacdo tdo variada (...) é por isso um dos lugares que
acho dever recomendar aos botanicos que queiram visitar a Provincia
de Minas (...) posso dizer que durante a minha estada no Brasil, ndo
vi em parte alguma nada de semelhante, nem pela natureza do solo,
nem pelo conjunto da vegetacdo” (SAINT-HILAIRE, 2000, p. 197).

Ou George Gardner que, vindo do norte de Minas, ao iniciar sua subida na
Serra nas proximidades de onde atualmente estd o Parque Nacional das

Sempre Vivas, afirmou:

“Excetuadas as altas montanhas da Serra dos Org&os, era este o
mais rico dos campos botanicos que eu ja encontrara em minhas
longas peregrinacdes” (GARDNER, 1975, p. 199).

E os mais contidos Spix e Martius, que chegaram até a escalar o Pico do

Itambé e que, apds suas excursdes pela regido, afirmaram que:

“De certo modo, a vegetacao do Distrito Diamantino € a mais peculiar
e bem formada flora dos campos que se observa no planalto” (SPIX;
MARTIUS 1981 p. 43).

Esta imensa riqueza ambiental se desenvolveu sobre uma base litélica
que tende a produzir um solo extremamente pobre e pouco desenvolvido, em

relagdo ao qual podemos afirmar: € inGspito & maioria das culturas agricolas.

Neste embasamento estéril foi como que misteriosamente armazenado
um dos minerais mais preciosos de nosso planeta, o diamante. Ndo ha
qualquer outro motivo para a precoce e volumosa colonizagdo desta parte da
Serra que nao seja a existéncia destas riqguezas minerais. Cabe detalhar como
a atividade do garimpo interage profundamente com o ambiente natural de
onde ela se desenvolve. O garimpo, via de regra, cria alteragdes na cobertura
do solo da lavra e na qualidade da agua utilizada no processo de lavagem do
material, além de implicar, por vezes, no desmate e corte de madeiras para uso
nos desvios e outras obras. Nos garimpos modernos ha, pelo uso de
maquinérios, grande risco de contaminacgdo de solo e 4gua por 6leos e graxas.
O garimpo de ouro e diamantes, por tudo que o permeia, talvez seja a mais
desafiante atividade extrativista a ser adequada aos moldes da

sustentabilidade dentro do Mosaico do Espinhago.
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Também do solo pobre nascem as sempre-vivas®’, cuja extracéo é outra
atividade extrativista bastante emblemética da Serra no &mbito do Mosaico do
Espinhago. A coleta das sempre-vivas foi uma das principais atividades
econ0micas dos moradores da regido de Diamantina, chegando a ser
exportadas até para o Japdo (GOULART, 2009). De fato a coleta e extragdo
das sempre vivas foi, e € um importante complementador de renda para muitas
familias da regidao do Mosaico. Entretanto, sabe-se que muitas destas espécies
somente ocorrem em areas pequenas e que estdo com suas populagdes em
declinio. Dezenas de espécies de Eriocaulaceae estdo na lista de espécies
ameacadas de extincdo de Minas Gerais e muitas destas possuem interesse
comercial para sua extragdo (COSTA; TROVO; SANO, 2008). Tendo em vista

0 apelo social da coleta de sempre-vivas, é necessario maior avanco em

pesquisas que possam integrar preservacao, uso e cultivo destas espécies.

Outro fator antrépico a ser exaltado na Serra é, sem dlvida, o uso do
fogo. Esta pratica, ja relatada por naturalistas como Saint-Hilaire em sua
passagem, continua atualmente causando enormes danos a regiao da Serra. O
fogo é utilizado, de diferentes formas, para o0 manejo da pastagem dos campos
nativos, e também para estimular a floracdo das sempre-vivas e facilitar sua
coleta. Também se observa o uso do fogo na regido, por vezes, sem qualquer
motivagdo aparente. Parece-nos ser esta a maior ameaca das unidades de
conservacdo do Mosaico e esté arraigada na cultura do produtor rural da Serra,
sendo que mudancgas nesta pratica sdo lentas e dificeis, mas extremamente
necessarias e emergenciais. Ha que se analisar também, que a ocorréncia de
fogo integra a dindmica dos ecossistemas da Serra, e que, portanto, a simples

supressdo do fogo certamente ndo € o0 caminho ambientalmente mais

adequado para a conservagao deste ambiente.

Nas palavras de Gontijo (2008), o Espinhaco abriga um mosaico
fitofisiondbmico e floristico que imprime na paisagem da serra um de seus

grandes fascinios. A este adicionamos também um mosaico geolégico e um

2 Sempre-Vivas é o nome popular dado a escapos e inflorescéncias de plantas, grande parte
representantes da familia botanica das Eriocaulaceae (COSTA; TROVO; SANO, 2008). Ha
também outras espécies de vegetais e liquens que por sua capacidade similar de manter o
aspecto de vida ou beleza natural sdo coletadas conjuntamente com as sempre-vivas, para
uso em decoracgdo de interiores e outras ornamentacfes, como por exemplo, a producédo de
coroas de defunto.
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mosaico cultural que interagem em uma surpreendente evolugdo, multiplicando
os atributos de nossa Serra. Algumas das paisagens apresentadas pela Serra

no Mosaico do Espinhago estao expostas pelas Fotografias 4, 5,6 e 7.

87



Fotografia 4 - Serra do Espinhago no Mosaico, regido do Alto da Jacuba no Parque
Estadual do Biribiri, municipio de Diamantina.

TR

Fonte: Do autor; 2008

Fotografia 5 - Serra do Espinhago no Mosaico, rio Preto no Parque Nacional das
Sempre Vivas, neste trecho dentro do municipio de Buendpolis.

= -

Fonte: Do autor; 2013
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Fotografia 6 - Serra do Espinhago no Mosaico, Chapada do Couto no Parque Estadual do
Rio Preto, municipio de S&o Gongalo do Rio Preto.

Fonte: Do autor; 2012

Fotografia 7 - Serra do Espinhag¢o no Mosaico, face oeste do Pico do Itambé, no Parque
Estadual homdnimo, distrito de Capivari, municipio de Serro

5 g™

Fonte: Do autor; 2010
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O Sertdao no Mosaico

A porcdo oeste do Mosaico é caracterizada pela presenca das
fitofisiomias do Cerrado, que possui peculiaridades climéticas e culturais muito
diversas das encontradas na Serra e nas Matas. Pela forca e simbologia
regional do termo, optamos por tratar este Bioma na presente contextualizagéo,
por Sertdo, que é usualmente a sua designagcdo na linguagem coloquial das

comunidades do Mosaico.

O Cerrado esté localizado essencialmente no Planalto Central do Brasil
e é 0 segundo maior bioma do pais em area, apenas superado pela Amazonia.
O Cerrado caracteriza-se pela presenca de invernos secos e verfes chuvosos,
um clima classificado predominantemente como tropical chuvoso. Possui
pluviosidade entre 1.300 e 1.600 mm anuais, sendo que as chuvas sao
concentradas de outubro a marco, e a temperatura do més mais frio € superior
a 18°C. O contraste entre as regides mais baixas (300 metros) e de maiores
altitudes (900 - 1600 metros) conferem ao Cerrado uma grande diversificacéo
térmica (RIBEIRO & WALTER, 2008).

O Cerrado ocupa area de aproximadamente 1,8 milhdo de km? (cerca de
21% do territério nacional) e faz limites com todos os demais biomas do Brasil,
com excegdo dos Campos Sulinos e da Zona Costeira e Marinha. A riqueza de
espécies do Cerrado € muito expressiva, representando cerca de 33% da
diversidade bioldgica conhecida do Brasil. A importancia da diversidade do
Cerrado fica ainda mais evidente quando se destacam alguns grupos
taxondmicos tais como: Mamiferos (40,5%); aves (49,9%); répteis (38,5%) e
peixes (45%) (AGUIAR; MACHADO; MARINHO-FILHO, 2004).

E fato que ndo podemos apontar claramente os limites entre os
diferentes ambientes sdécio-biogeograficos que compéem o Mosaico do
Espinhago. Mas, pelo tratamento usual da populagéo regional, definiu-se como
Sertdo, neste trabalho, o entorno da Serra do Cabral, e &reas entre o Rio das
Velhas e a Serra de Minas, nos seguintes municipios: Joaquim Felicio,
Lassance, Buenopolis, Francisco Dumont, Augusto de Lima, Santo Hipdlito,
Monijolos e Bocailva, em terrenos de altitude abaixo de 800 metros, localizadas

na bacia do Rio Sao Francisco.
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“O nome Sertdo ou Deserto ndo designa uma divisdo politica de
territério; ndo indica sendo uma espécie de divisdo vaga e
convencional determinada pela natureza particular do territério e
principalmente pela escassez de populagcdo” (SAINT-HILAIRE, 2000,
p. 307)

Pela proximidade com a Serra do Espinhago, o Sertdo do Mosaico
possui 4gua em quantidade e qualidade, o que € um diferencial da regido. As
caracteristicas climéticas, do solo e da vegetacao fazem a regido do Sertdo ter
atividades humanas particulares, o que demonstra a capacidade do homem em
aproveitar diferentes recursos em diferentes ambientes, bem como a riqueza

natural de nossa regiéo.

O Sertdo possui diversas frutas nativas, que servem de alimento aos
homens e animais que o habitam. Podemos citar alguns exemplos como:
araticum ou pand (Annoma monticola), gabiroba (Campomanesia sp.), coco
catulé (Syagrus comosa) araca (Psidium firmum Berg.), murici (Byrsonima sp.),
buriti (Mauritia flexuosa), mangaba (Hancornia speciosa), bacupari (Salacia
crassifolia), cagaita (Eugenia dysenterica), indai4 (Attalea sp.), jatoba

(Hymenaea courbaril L.), além do emblematico pequi (Caryocar brasiliense).

Saint-Hilaire (2000), em sua passagem, ressaltou que a fartura ofertada
pela vegetacdo do Sertdo era tamanha que os vaqueiros possuiam costume de
sair para passar alguns dias no mato, cuidando do rebanho, e se valiam
apenas das frutas nativas e demais recursos naturais para se alimentar. Esta
afirmativa sobre praticas do inicio do século XIX ainda hoje se mantém
verdadeira, visto que a abastanca de frutos do Cerrado ainda possui grande
importancia, sobretudo para as populagbes locais de baixa renda, que os

coletam para alimentacao propria e por vezes comercializam tais frutos.

A criagdo de gado se destaca como uma das principais atividades
historicamente desenvolvidas no Sertdo. Em sua passagem em 1817, Saint-
Hilaire (2000) também documentava préaticas dos sertanejos no manejo da
pecuaria, bem como o extremo carinho e zelo com 0s quais esta populacao
tratava estes animais. Segundo este autor, o gado era criado solto nos campos,
nao sendo recolhido aos currais, necessitando, portanto, ser marcado para que
ndo se perdesse. O uso do fogo em setembro, para a rebrota da relva, é

colocado também como pratica comum no manejo de pastagem dos sertanejos
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e 0 autor ainda afirma que: “Esta longe de ser unicamente no Sertdo que se
pbe fogo as pastagens” (SAINT-HILAIRE, 2000, p.313); ressaltando uso
indiscriminado deste tipo de manejo através da pratica de incéndios, uma

realidade que persiste até hoje.

Mas existem também muitos fatores limitadores para a criagdo de gado
no Sertdo. Goulart (2009) cita a empreita infeliz de um empresario uruguaio
que em 1917 importou novecentos touros de raga, para a sua mesticagem e
producéo de carne de qualidade, na regido da Serra do Cabral. Entretanto,
todo o citado rebanho ja havia sido perdido apés dois anos pelo ataque de
bernes, carrapatos e morcegos. A existéncia destes parasitas obriga o gado do
Sertdo a ser mais rastico para suportar os parasitas e as intempéries deste

ambiente.

George Gardner (1975) também relatou a criagdo de gado em
propriedade do Coronel Versiani, em Arraial do Bonfim, atual Bocailva, que era
bem adaptada, tanto para a criagdo de gado como para o cultivo de cana-de-
acucar. Ainda hoje Bocailva possui grande rebanho bovino, o maior entre os
municipios do Mosaico, com 91.150 cabecas, segundo dados da pesquisa

agropecudria municipal de 2011 (IBGE, 2013).

Segundo observagbes de Saint-Hilaire (2000) a cultura agricola nas
terras do Sertdo se limitava as areas onde haviam florestas que possuiam a
efemeridade das fazendas das Gerais. Este autor constatou que nestes locais
o0 solo também se exauria com plantios sequenciais, fato que poderia ser
remediado caso houvesse 0 “descanso” da area por uma ddzia de anos. Além
disso, o naturalista esclarece que, na época, o sertanejo ndo plantava senédo
para seu préprio consumo e que, particularmente, tinha gosto pelo cultivo da

mandioca.

Com o desenvolvimento das tecnologias agricolas, o solo distréfico do
Cerrado possui hoje larga utilizagdo, mediante correcdo de suas caréncias
nutricionais e irrigacdo. No Mosaico, grandes areas tém sido destinadas a

silvicultura o que, como ja foi dito, ndo se limita as areas de Cerrado.

A complexidade geoldgica e riqgueza mineral do Sertdo do Mosaico sdo
de importante destaque. Os macicos quartziticos da cadeia do Espinhago tém
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interface com o calcario do Grupo Bambui, os quais influenciam diferentemente

as qualidades da agua e do solo destes dois ambientes (Figura 8).

Figura 8 - Aspectos abi6ticos no Mosaico do Espinhaco e limites de biomas.
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As formacg@es calcérias, entre a Serra do Cabral e a Serra do Espinhaco,
destacam-se nos municipios de Joaquim Felicio, Buenopolis e Augusto de
Lima, por formarem pequenas serras que nitidamente sustentam uma
vegetacdo com formacdo florestal diferentemente do Cerrado que as
circundam. Possivelmente o solo mais fértil, viabilizado pelo calcério, permite o
desenvolvimento desta cobertura vegetal, que por seu porte e caracteristica
caducifélia sazonal pareceu se tratar de vegetacdo disjunta de Floresta
Estacional Decidual (Mata Seca) associada ao afloramento calcéario

(Fotografias 8 e 9).
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Fotografia 8 - Serrinha” paisagem em Buendpolis em fevereiro de 2013.

Fonte: Do autor; 2013. Mostrando vegetacéo de porte semelhante ao da
Mata Atlantica

Fotografia 9 — “Serrinha” paisagem em Buendpolis em julho de 2013.

Fonte: Do autor; 2013. Mostrando vegetacéo de porte semelhante ao da Mata
Atlantica com expressiva perda de folhas das &rvores indicando possivel
Floresta Estacional Decidual associada a afloramento calcério.

Muitos relatos historicos salientam também a existéncia de minas de
salitre, bastante significativas na regido da Serra do Cabral, geralmente

vinculadas a presenca de grutas e demais cavidades naturais.

Segundo Santos (1976), em 1803 o Dr. Vieira Couto foi incumbido de

examinar tais nitreiras da Serra do Cabral. Em seu relatério teceu enormes
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elogios as riquezas espeleoldgicas da regido, deixando claro, ainda, seu pesar
de que tais maravilhas da natureza fossem destruidas para a fabricacdo de

poélvora, a ser utilizada em campos de batalhas e para fins tdo nefastos.

Ha relatos que os proprios exploradores do salitre rapidamente
eliminaram a possibilidade de melhor aproveitamento do recurso pela falta de
técnica para a extracdo. O salitre era enviado para a fabrica de polvora do Rio
de Janeiro e vendido a baixos pregos. O salitre também substitui o sal para a
alimentacdo do gado o que foi uma grande vantagem para a pecuaria da regido
(SAINT-HILAIRE, 2000).

A prética da caga, ainda hoje desenvolvida, também foi destacada como

uma cultura secular do sertanejo na passagem do naturalista:

“Néo é pela necessidade de se defender que os Sertanejos andam
sempre armados, porém, para matar a caga que possam encontrar
em seus vastos desertos. Os habitantes do sertdo gostam muito de
cacar os animais selvagens, principalmente os veados, cuja pele,
empregam, como ja se disse para se cobrir. Existem nesta regido
cacadores que passam uma parte do ano quase da mesma maneira
gue os indios.” (SAINT — HILAIRE, 2000, p. 317)

E novamente no trecho de seu texto descreve que:

“Os sertanejos tém sempre em suas casas muitas peles de animais
selvagens, por exemplo, de macacos, veados mateiros, ongas e nas
margens do rio Sdo Francisco assim como de outros rios, as de
duas®® espécies de lontras.” (SAINT — HILAIRE, 2000, p. 318)

As madeiras do Sertdo também sdo afamadas por sua qualidade.
Espécies como: Jacaranda-do-cerrado (Dalbergia miscolobium), Vinhatico
(Plathymenia reticulata) Sucupira-Branca (Pterodon emarginatus) Gongalo-
Alves (Astronium fraxinifolium) e Peroba (Aspidosperma multiflorum), possuem
grande importancia para uso humano na construgdo. Por esta condi¢do, a
extracdo de madeira nesta regido, para diversos fins, € executada ha muitos
anos, e nao sO pelos moradores locais, mas também eram as madeiras do
Sertdo exportadas para varias regides. Gardner (1975) documenta que as
construgdes de Diamantina eram muito caras, porque a madeira tinha de ser

trazida do Sertdo por distancias de até 16 léguas. Hoje cada vez mais se rareia

% provavelmente se refere aqui a lontra (Lontra longicaudis) e a ariranha (Pteronura

brasiliensis), esta Ultima esta hoje regionalmente extinta em Minas Gerais
(BIODIVERSITAS, 2007).
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a existéncia destas madeiras, pelo excesso da extragdo e aumento da

alteragcdo dos ambientes onde estas espécies se desenvolvem.

Também as veredas e seus Buritis (Mauritia flexuosa) sdo uma
referéncia do Sertdo. Associadas a solos hidromérficos, portanto muito
encharcados, esta fitofissionomia estd presente em diversas areas do Sertdo
do Mosaico do Espinhago. O buriti € uma planta que possui ampla utilizagdo
humana, de suas folhas, madeira e frutos, sendo muito importante também a
varias espécies de aves para nidificacdo e alimentagdo. E interessante
destacar que no Mosaico do Espinhaco ocorrem veredas em areas com altitude
superiores a 1100 metros, o sem duvida é um diferencial entre os locais em
que se observa habitualmente a ocorréncia do Buriti. Podemos afirmar que no
Mosaico do Espinhaco o Buriti “sobe” a Serra, em mais uma das améalgamas

entre os diferentes ambientes desta regido. (Fotografia 10)

Enfim o Sertdo, com seu lastro cultural bastante diferenciado e
condi¢gbes ambientais diversas as da Serra e das Matas, completa a triade de
eco regides do Mosaico do Espinhago. As ilustragdes 27, 28 e 29 dao uma

idéia do aspecto tipico do Sertdo no Mosaico.

96



Fotografia 10 - Cerrado no Mosaico, municipio de Buendpolis. Detalhe de uma vereda
localizado a cerca de 1050 metros de altitude dentro do Parque Estadual da Serra do
Cabral.

Fonte: Do autor, 2013

Fotografia 11 - Cerrado no Mosaico, municipio de Lassance, ao fundo a Serra da
Piedade, formagéo calcéria a oeste da Serra do Cabral .

Fonte: Do autor, 2013
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Fotografia 12 - Cerrado no Mosaico, municipio de Augusto de Lima, ao fundo a Serra
do Espinhago, também chamada de Serra de Minas pelos locais.

Fonte: Do autor, 2013
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5.3 - Avaliacado de efetividade de gestdo das UCs do Mosaico em 2008 e
2010

A metodologia do TrackingTool ja havia sido anteriormente aplicada nas
UCs de protecéao integral do Mosaico do Espinhago em dois momentos: 2008 e
posteriormente em 2010 (AZEVEDO et al.,, 2013; COELHO, 2010). Nas
ocasides citadas optou-se por nao incluir as unidades de uso sustentavel do
Mosaico, bem como ainda ndo existia o Monumento Natural Estadual da
Varzea do Lajeado e Serra do Raio criado em julho de 2011. Os valores destas

avaliacdes estdo expostos no Gréfico 5.

Gréfico 5 - Efetividade de gestdo das UCs de protecdo integral do Mosaico do Espinhaco nos
anos de 2008 e 2010.

Efetividade de gestédo 2008 e 2010
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Fonte: Coelho (2010).

Observou-se que de todas as UCs avaliadas no periodo, apenas o P. E.
do Rio Preto obteve nota que o colocou em nivel alto de efetividade de gestédo
desde a primeira avaliagdo em 2008. A E. E. da Mata dos Ausentes e o P. E.
do Pico do Itambé atingiram nivel mediano de efetividade de gestdo em 2008,
sendo que o P. E. do Pico do ltambé se elevou a bem préximo da efetividade
alta de gestdo em 2010 mas permanecendo ainda no nivel médio. Os P. E. do
Biribiri e o P. E. da Serra do Cabral, foram avaliados em 2008 com baixo nivel

de efetividade de gestdo, sendo, entretanto, ambos elevados ao nivel de
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efetividade de gestdo média na reavaliacdo de 2010. O P. N. das Sempre-
Vivas e o P. E. da Serra Negra foram avaliados como de nivel baixo de
efetividade de gestdo em ambos os anos das pesquisas, havendo entretanto
um avango de respectivamente 6 e 7 pontos percentuais nestas UCs na
comparagao entre a primeira e segunda avaliagéo, o que demonstra melhoria.

Ficou claro que no curto espaco de dois anos, houve melhoras na
efetividade de gestdo em quase todas as unidades de conservacdo do bloco,
menos na E. E. da Mata dos Ausentes, a qual foi avaliada em 52% de
efetividade de gestéo tanto em 2008 quanto em 2010, e no P. E. do Rio Preto,
que teve um avango de 1 ponto percentual entre 2008 e 2010, o que podemos
considerar como irrelevante diante a parcela de subjetividade, ja& mencionada, e
inerente aos processos de avaliacdo de efetividade de gestdo através de
guestionarios, como € o caso desta pesquisa.

5.4 - Avaliacéo de efetividade de gestdo das UCs do Mosaico em 2012-13

No que tange a avaliacdo feita pelo presente estudo, iniciada no ano de
2012, e estendendo-se pelo ano de 2013, houve, melhoria na gestdo em quase
todas as UCs do Mosaico do Espinhagco que haviam sido avaliadas desde

2008, conforme exposto nos Graficos 6 e 7.

Gréfico 6 - Resultado geral da efetividade de gestdo das UCs do Mosaico do Espinhago, em
2012-13, que ja haviam sido avaliadas em 2008 e 2010.

Efetividade de gestdo 2012-13
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Gréfico 7 - Variacdo da efetividade de gestdo das UCs do Mosaico do Espinhaco avaliadas
em 2008, 2010 e 2012/2013. Intervalo de comparacao: 2008 a 2012-13.
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Fonte: Do autor (2013); Coelho (2010)

O P. E. do Rio Preto, apesar de reduzir sua efetividade de gestdo em
4%, se manteve em patamar de efetividade de gestdo proximo de 90%,
continuando a ser a UC com a melhor avaliagdo do bloco. Excetuando-se este
parque todas as demais UCs avaliadas em 2008 e em 2010 evoluiram em sua
efetividade de gestdo na avaliacdo de 2012-13. Devemos destacar a evolugéo
do P. E. da Serra Negra, que entre a primeira e terceira medigcdo passou sua
avaliacdo de 22% para 51%, um salto de 29 pontos percentuais. Também o
P.N. das Sempre-Vivas obteve grande melhoria na efetividade de gestdo no
periodo, com aumento de 20 pontos percentuais. Cabe destacar que nenhuma
das UCs que haviam sido avaliadas desde 2008 permaneceu no patamar de
efetividade de gestao baixa, sendo que outras duas, além do P. E. do Rio
Preto, também alcancaram o nivel de efetividade de gestdo alto, quais sejam:

P. E. do Pico do Itambé e a E. E. da Mata dos Ausentes.

Diferentemente do trabalho de Azevedo et al. (2013) e Coelho (2010), na
presente pesquisa, optou-se por incluir na avaliacdo todas as unidades de
conservagao inseridas no Mosaico que atualmente se encontram cadastradas
na SEMAD, para fins de recebimento de ICMS Ecoldgico, ou que ja estiveram
em algum momento neste cadastro. De acordo com este critério totalizam

dezenove unidades de conservagdo avaliadas em 2012-13, sendo cinco
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Parques Estaduais, um Parque Nacional, uma Estac&o Ecolégica Estadual, um
Monumento Natural Estadual, dez Areas de Prote¢cio Ambiental Municipais e
uma Area de Protecdo Ambiental Estadual.

Conforme esta explicito no Grafico 8, das dezenove UCs avaliadas em
2012-13, dezesseis receberam notas iguais ou superiores a 40%, o que as
coloca em nivel de gestéo classificado como médio, sendo que o P. E. do Rio
Preto, P. E. do Pico do Itambé e a E. E. da Mata dos Ausentes pontuaram
respectivamente em 90%, 72% e 68%, atingindo, estes, o patamar de
efetividade de gestédo alta em 2012-13. As UCs Estaduais que ndo foram
avaliadas em 2008 e 2010, quais sejam: APA Estadual das Aguas Vertentes e
o Monumento Natural Estadual Varzea do Lajeado e Serra do Raio, foram
avaliadas em 2012-13 com nivel médio de efetividade de gestdo com
respectivamente 55% e 48%. Destaca-se que tal APA passou por quatro trocas
de gestor nos ultimos seis anos, e 0 Monumento Natural tinha, na data da sua
avaliacdo, menos de dois anos de criagdo. Estas duas situacdes poderiam
levar ambas as UCs a um prejuizo na efetividade de gestdo, mas a nota

alcancada pelas duas €, no geral, satisfatoria.

Gréfico 8 - Resultado geral de efetividade de gestdo das UCs do Mosaico do Espinhagco em
2012/2013.
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No que tange as APAs municipais, avaliadas pela primeira vez em 2012-
13, encontrou-se niveis de efetividade de gestdo muito dispares. Se
compararmos a APA Municipal S. Cabral de Lassance, que foi a mais bem
pontuada (56%) com a APA Municipal S. Cabral de Francisco Dumont, a de
menor pontuagao (20%), tem-se uma diferenga de 26 pontos percentuais, que
possivelmente é sintomatica do diferente nivel de dedicacdo das prefeituras
para com a gestdo destas UCs. Do total de dez APAs municipais avaliadas,
trés foram classificadas com um nivel de gest@o baixo e as sete demais com
nivel de gestdo média. Também € interessante destacar que das oito UCs com
pior avaliagdo, sete sdo APAs Municipais.

A média geral de efetividade de gestdo de todo o bloco avaliado foi de
49%, valor proximo da metade da pontuacao total que poderia ser alcancada
pelas UCs. De 2003 a 2006, um estudo utilizando o Tracking Tool identificou
efetividade de gestdo média proxima de 40% para &reas protegidas da América
Latina e do Caribe (DUDLEY et al. 2007). Como j& foi citado neste trabalho,
através da metodologia do RAPPAM, as unidades de conservacdo federais
alcancaram em 2010, média de 48% (DRUMOND; FERREIRA; ONAGA, 2012).
Tais dados indicam que a nota média da efetividade de gestdo das UCs do
Mosaico estdo proximas de estudos semelhantes realizados no pais e no
continente.

No Mosaico do Espinhaco apenas duas das APAs municipais tiveram
notas superiores & média de todo o bloco avaliado. Podemos afirmar, portanto,
que séo as APAs municipais as UCs que mais tendem para baixo a nota média
do bloco.

Para uma analise mais explicita desta tendéncia a baixa efetividade das
APAs municipais, foi feita a média de notas somente destas UCs, a qual atingiu
o valor de 41%, o que constitui um nivel de efetividade médio, porém bem
proximo da faixa de nivel baixo de efetividade (< ou =40). J4 as demais UCs do
Mosaico do Espinhago, sem se considerar as APAs municipais, tém 57% de
média de avaliagdo, que também estd dentro faixa de efetividade média de
gestdo, mas proxima de uma efetividade de gestéo alta (> ou =60). Percebe-se,
portanto 16 pontos percentuais separam a efetividade média de gestdo das

UCs municipais quando comparadas as UCs estaduais e federal do Mosaico do
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Espinhaco. De maneira geral € nitido o diferente nivel de envolvimento do
poder publico municipal com a gestdo das suas UCs quando comparado as
esferas estadual e federal.

Cabe ressaltar ainda que ndo existe, até o momento, UCs municipais de
protecéo integral no Mosaico do Espinhaco, as quais, geralmente, demandam
processos de regularizacao fundiaria. Tal fato exclui do rol das a¢6es de gestédo
das UCs municipais uma das demandas mais complexas e onerosas na
implantacédo de unidades de conservacdo. Paralelo a isso, a falta de agdes
sistematizadas dentro destas APAs; gestores que, quando existem, tém
diversas outras atribuicdes; a indisponibilidade de equipamentos e veiculos;
entre outras limitagées gerenciais as quais estdo expostas as APAs municipais,
deixam nitido que tais UCs s&ao muito pouco priorizadas pelas prefeituras.

Segundo Pinheiro (2010), mesmo com a autonomia de criagcéo e gestéo
de UCs possibilitada pelo SNUC aos municipios, ainda se observa diferenga
significativa na estrutura de gestdo e na organizagdo das UCs geridas pela
unido e estados em comparag¢ao com aquelas geridas pelos municipios.

As APAs Municipais do Mosaico do Espinhago abrangem extensodes
acima de 20% dos territorios dos municipios ou areas muito proximas disto,
chegando a ocupar, em alguns casos mais da metade do territério municipal. A
execucdo de trabalhos nestas &reas € obrigacdo do poder publico local,
havendo APAs ou nédo. Acbes de desenvolvimento econémico, conciliadas a
conservacdo ambiental e dando suporte a formas de producdo sustentaveis,
poderiam suprir as demandas ordinarias que as prefeituras devem cumprir em
toda a extensdo do municipio, atendendo também & implementagéo das APAs.
Para tanto seria necesséario simplesmente que tais acdes fossem feitas com
critérios técnicos, planejamento e monitoramento dos resultados e com a
divulgacdo da existéncia das unidades de conservagédo para as comunidades
envolvidas. Apesar disto, 0 que se observa em muitos casos é uma grande
desinformacéo dos gestores publicos municipais sobre a UC sob sua geréncia,
sendo ignorados, em muitos casos, até mesmo os limites desta unidade de
conservagao. Se a criagao de tais UCs teve origem focada na preservagéo e no
desenvolvimento sustentavel, fica claro que tal intencionalidade foi diluida com

as mudancas de mandatos municipais subsequentes a criagdo das APAs.
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Quanto & época de criagcdo destas UCs, também cabe ressalva, visto que os
instrumentos legais sdo todos datados do periodo entre setembro de 1999 a
margo de 2003. Nestes, cerca de trés anos e meio, houve uma onda de
criagdo, talvez estimuladas pela possibilidade de recebimento de maiores
valores de ICMS, através da criacdo de UCs, viabilizada com o advento da Lei
Estadual 12.040 de 28 de dezembro de 1995, que deu novos critérios a
distribuicdo de parcela deste imposto aos municipios mineiros.

Quanto as UCs estaduais do Mosaico, também h& grande discrepancia
nas notas obtidas na avaliagdo 2012-13, com variacdo de 45 pontos
percentuais entre o melhor avaliado (P. E. do Rio Preto) e com o pior (P. E. da
Serra do Cabral), que tiveram as respectivas notas de 87% e 42%. Nota-se que
as duas UCs estaduais de pior avaliacéo (P.E da Serra do Cabral e M. N. E. da
Varzea do Lajeado e Serra do Raio) sdo também as de criacdo mais recente, o
que poderia justificar a nota baixa pelo tempo necessério para a estruturagdo
da UC por parte do 6rgéo gestor. De fato, Dudley et al. (2007), em estudo em
mais de 300 UCs, encontraram em média uma ligeira melhor efetividade de
gestdo nas UCs mais antigas. Entretanto, no presente caso, identificamos que
quatro das UCs estaduais foram criadas em 1998 (Parques do Biribiri, Pico do
ltambé e Serra Negra e APA das Aguas Vertentes) e que dentre estas ha uma
diferenca de 19 pontos percentuais da efetividade de gestdo do P. E. da Serra
Negra (51%) e a nota do P. E. do Pico do ltambé (70%), ambos criados no
citado ano. Parece claro que ha por parte do 6rgdo gestor estadual um
desequilibrio no nivel de investimento e dedicagdo feito a cada uma das
unidades de conservagdo. Logicamente esta pode ser considerada uma andlise
simplista que n&do leva em consideragdo que cada UC tem seus conflitos e
complexidades particulares, que podem causar maior ou menor agilidade no
processo de implantagdo. Se analisarmos situagfes similares e bésicas para a
gestdo, tais como a regularizagéo fundiaria e a existéncia de uma sede na UC,
veremos que os Parques Estaduais contemporéneos do Pico do Itambé, Serra
Negra e Biribiri, tiveram priorizacdo muito dispares, estando o primeiro muito
mais bem estruturado que os outros dois parques. Tal desequilibrio é indicativo
da existéncia de critérios desconhecidos ou duvidosos por parte do estado na

definicdo de seus investimentos. N&o parece haver a busca de um equilibrio
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entre todas as UCs, o que certamente poderia causar uma disputa pelos
recursos entre as equipes de UCs, fato realmente desastroso se tratarmos, no
Mosaico, da busca pelo nivelamento e pela gestdo integrada e harmoniosa
entre as UCs.

O P. N. das Sempre-Vivas atingiu pontuacdo de 47%, pouco abaixo da
média do bloco. Pode-se inferir que dada as dimensfes desta unidade de
conservagdo, a maior de todo o Mosaico com aproximadamente 124.000
hectares, tal UC naturalmente tem maiores desafios de implantacéo.
Entretanto, outros dados também devem ser analisados sobre o contexto desta
UC para termos melhor visdo dos desafios de sua efetiva implantagdo. Este
parque passou pela substituicdo total de sua equipe gestora ao longo dos
tltimos trés anos. Sabemos que, por mais que haja documentacdo e outras
formas de memorias gerenciais, a modificagdo drastica de uma equipe
ocasiona dificuldades para que se continue a evolugdo de um trabalho de
gestdo na UC. Se falarmos de equipes com filosofias de trabalho diversas, isto
pode ser ainda mais agravado. Na ocasido da presente pesquisa, 0S
representantes desta UC informaram que esta possui 0os seguintes funcionarios
permanentes: cinco analistas ambientais de nivel superior, um auxiliar de
servicos gerais e dez guardas patrimoniais, estes Ultimos responséveis por
zelar exclusivamente pela estrutura fisica da UC. A UC conta ainda com vinte e
oito brigadistas contratados por seis meses ao ano, 0s quais se limitam a acoes
ligadas & prevencdo e combate aos incéndios. A inexisténcia de pessoal de
campo, nos moldes de guarda-parques, pelo 6rgdo gestor de UCs federal, traz
dificuldades para a implementac&o das UCs, sobretudo em areas tao extensas,
como ja foi relatado por Figueroa e Floriani (2012). Ha, porém, uma situagéo
potencialmente benéfica para a gestdo desta UC que deve ser também
exaltada. Como dito o P. N. das Sempre-Vivas conta com cinco analistas de
nivel superior, fato este ndo identificado em nenhuma das demais unidades de
conservagao avaliadas. As demais UCs, quando muito, possuem um
profissional com esta qualificagdo, e se existem outros na equipe, estes
ocupam cargos de nivel médio, com beneficios que dificilmente estimulardo tais
pessoas a se manterem dentro das equipes das UCs por muito tempo. Assim

sendo, a existéncia de um corpo técnico bem qualificado pode ser um grande
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diferencial, sobretudo no que tange: a articulacdo institucional, & postura mais
pro-ativa e propositiva dentro da equipe, ao desenvolvimento de pesquisas
orientadas a gestdo, ao planejamento e monitoramento dos resultados das
acoes da UC e também na diluicdo das responsabilidades diretas do gestor da
UC. Identificou-se também que o 6rgdo gestor desta UC, o ICMBIo, possui
politica institucional de treinamento de seus funcionérios em temas afetos a
gestdo das UCs, o que sem duvida é um diferencial para colocar os técnicos
em condi¢cdo de melhor lidar com os desafios da UC. No que diz respeito a
gestdo de mosaicos, o ICMBIio tem promovido eventos bastante inclusivos e
detalhistas sobre o tema (CREMA; DINO; PINHEIRO, 2012).

Outra ressalva importante a ser feita é relativa aos atuais embates pelos
quais tem passado o P. N das Sempre-Vivas para sua desafetagéo,
capitaneados por grupos ligados a extrativistas locais que se sentiram
prejudicados pela criagdo desta UC. N&@o faremos aqui comentarios sobre a
legitimidade desta demanda, mas certamente muita da energia da equipe
gestora da UC tem sido despendida no ambito das discussdes sobre a citada
desafetagdo. Assim sendo, neste cenario de incertezas sobre a manutencdo ou
ndo da UC, alguns passos deixam de ser dados para a melhoria da gestéo, o
que também pode estar dificultando os avancos na efetividade de gestdo da
mesma. De modo geral esta UC também carece de melhor estrutura de gestédo
para a melhoria de sua efetividade. O aumento no seu nimero de funcionarios
permanentes, com a contratacdo de pessoal de campo, que pudessem ser
pessoas da regido, talvez seja a agado que causaria maior impacto positivo na
sua gestdo, aliado a questdes que envolvem a regularizacdo fundiéria das
terras. Esta Ultima demanda, entretanto, possivelmente deverd aguardar a

definicdo sobre a desafetacdo ou ndo do parque para poder ser executada.
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5.5 - Andlise da efetividade por elementos de gestéo

Faremos a seguir uma andlise da situacao individual identificada para
cada um dos seis elementos de gestdo avaliados pelo Tracking Tool, de forma
a facilitar a identificacdo de quais entre estes possuem maior caréncia. Como
foi exposto na metodologia desta pesquisa 0 questionario se atem aos
seguintes elementos de gestdo: contexto, planejamento, insumos, processos,

resultados e produtos.

O “contexto” das UCs se refere a existéncia de panorama politico e legal
adequado para a protecdo da UC, a disponibilidade de informacdes para a
gestdo, a capacidade de aplicacdo das normas pela equipe, o conhecimento e
demarcacdao dos limites da UC, além de, no caso das UCs de uso sustentavel,
haver a avaliagdo dos servicos bésicos de salude e educacéo disponiveis para
as comunidades residentes.

Conforme destacado no Grafico 9, no elemento “contexto” as UCs
avaliadas se mantiveram todas acima do nivel médio de efetividade de gestéo,
com excec¢do da APA Municipal do Rio Manso. Seis UCs alcangaram niveis de
alta efetividade de gestdo. Destaca-se na avaliacdo a existéncia de amparo
legal na criagéo de todas as UCs avaliadas. A capacidade da equipe em aplicar
as normas da UC foi o item de pior avaliagcdo, ndo alcan¢cado nota maxima em
nenhuma UC. Isto demonstra que as equipes ainda precisam de significativa
evolucao no entendimento das leis bem como na criagdo de mecanismos para
que estes funcionérios possam fazer valer a legislacdo vigente de protecdo as

UCs. A nota média das UCs para o elemento “contexto” foi de 56%.
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Gréfico 9 - Avaliacdo do contexto das UCs do Mosaico do Espinhago, em 2012-13, com vistas
a efetividade de gestéo.
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O “planejamento” refere-se a definicdo de objetivos da UC e a
implementacédo destes, aos aspectos de formato e tamanho da UC, avangcando
pela existéncia de documentos e rotinas de planejamento bem como ao
monitoramento e avaliagéo da gestéo. Inseriu-se ainda a existéncia, ou néo, de
conselho gestor como item a ser avaliado na verséo brasileira da metodologia.

Como demonstra o Gréfico 10, este item foi o que demonstrou melhor
panorama entre as UCs avaliadas, estando nove destas classificadas em nivel
alto de efetividade de gestdo. Tais dados demonstram que ha cultura e rotina
de planejamento nas a¢des das UCs, o0 que por si s6 ja € um grande avanco,
em comparacéo ao simples atendimento das demandas que surgem, sem que
as acdes estejam dentro de um plano controlado e estratégico. Destaca-se que
ndo foram citados problemas muito graves sobre o tamanho e formato das
UCs, apesar de algumas UCs apresentarem claros problemas neste sentido®;
identificou-se que ha plano de trabalho anual em grande parte delas; também

se destacou a existéncia de conselho consultivo em todas as UCs, menos na

# por exemplo, as respectivas grandes e pequenas dimensdes dos P. N. das Sempre-Vivas e
E. E. da Mata dos Ausentes e a tendéncia a efeitos de borda dos Parques Estaduais da
Serra Negra e Serra do Cabral.

109



APA Municipal da Serra do Gavido e na E. E. da Mata dos Ausentes®. O item
de pior avaliagédo foi referente ao monitoramento e avaliagdo da gestdo, que
geralmente nédo é feito e, quando o €, seus dados sdo pouco utilizados pelos
gestores. Tal fato demonstra a importancia de que avaliagbes como esta
tenham continuidade e que seja criada a cultura gerencial de utilizacdo dos
dados gerados nos processos de planejamento das UCs. A nota média atingida
para o elemento “planejamento” foi de 57%, j& proxima da alta efetividade de

gestéo, que seria atingida com notas acima de 60%.

Gréfico 10 - Avaliacao do planejamento das UCs do Mosaico do Espinhaco, em 2012-13, com vistas
a efetividade de gestéo.
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Os “insumos” podem ser entendidos como a matéria prima necessaria
ao desenvolvimento dos processos de gestdo. Nesta avaliagdo considera-se a
existéncia de coleta de dados direcionados a gestdo, a existéncia de
funcionéarios suficientes e qualificados, bem como a garantia e suficiéncia de
orgcamento para UC.
Neste parametro as UCs avaliadas demonstraram certa heterogeneidade da
efetividade de gestdo, estando sete em nivel baixo, nove em nivel médio e trés

restantes em nivel alto (Grafico 11). A APA Municipal da Serra do Cabral de

% A E. E. da Mata dos Ausentes teve seu conselho consultivo empossado no final de 2013.
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Francisco Dumont, a APA Municipal da Serra do Gavido e APA Municipal

Bardo e Capivara, tiveram pontua¢des minimas neste elemento.

Gréfico 11 - Disponibilidade de insumos para das UCs do Mosaico do Espinhaco, em 2012-13,
com vistas a efetividade de gestéo.
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Nos quesitos avaliados neste elemento ressaltam-se como os itens de
pior avaliacdo os que questionam sobre a existéncia de pesquisa e coleta de
dados direcionados a gestdo e a suficiéncia de orgamento. O primeiro item é
necessario para que haja melhor conhecimento das dindmicas ambientais e
antrépicas da UC, sendo que, quase sempre, tais dados, quando existem,
foram levantadas pela a prépria equipe da UC. Nao houve relato de pesquisas
cientificas, externas as equipes das UCs, que estejam abordando temas que
gerassem reflexo direto na sua gestdo, o que € sinal da pouca interagcédo entre
as instituicdes de pesquisa e os 6rgaos gestores das UCs.

A suficiéncia de orcamento para as UCs € certamente um dos itens que
traz mais fragilidade a gestdo de todo o bloco. Dudley et al. (2007), em seus
estudos envolvendo mais de 330 areas protegidas ao redor do mundo, afirma
ser a existéncia de orcamento operacional um dos itens de avaliacdo que se

positivos geram maior aumento da efetividade de gestao.
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Com orgamentos insuficientes e, por vezes, na auséncia total destes
recursos, os trabalhos das UCs ficam extremamente comprometidos. Todas as
etapas sdo prejudicadas: do planejamento, passando pela execugdo e
finalmente o monitoramento/avaliacdo. Também a garantia deste (insuficiente)
recurso teve avaliagdo ruim, o que confirma que, mesmo O PoOUCO recurso
destinado as UCs, pode sofrer contingéncia a qualquer hora. Cabe uma
discussao neste item jd que das UCs avaliadas, oito sdo geridas pelo mesmo
orgao: o IEF; Assim, as variacfGes das notas dadas pelos gestores estaduais a
estes itens de avaliagdo (garantia e suficiéncia de recursos) podem estar
demonstrando uma necessidade diferenciada de recursos por parte das
diferentes UCs estaduais, ou um tratamento privilegiado de uma UC em
detrimento das demais. Nesta Ultima possibilidade, ha grande temeridade de
gue haja a predilecdo de investimentos ou de projetos para determinada UC,
mais ainda no caso de um mosaico, pois isto agrava a indesejada falta de
nivelamento entre a gestéo dessas UCs.

Ante a este panorama, é fundamental que o Mosaico possa viabilizar
fontes alternativas de recurso para a gestdo das UCs, para que estas nao
figuem a mercé das flutuacdes das prioridades politicas, que raramente
elencam a questdo ambiental como foco. A nota média atingida para o
elemento “insumos” foi de 43%, a menor entre todos os elementos de
avaliacdo, j4 proxima do patamar de baixa efetividade de gestdo que seria
abaixo de 40%.

Quanto aos “processos”, estes se referem aos caminhos gerenciais que
sdo tomados, perpassando questdes diversas como a gestao da prépria UC, de
seus funcionarios e dos recursos financeiros. Incluem na avaliacdo ainda a
existéncia de infraestrutura e equipamentos e a manutencdo de ambos, além
da incluséo de atores locais na gestdao da UC, bem como, novamente, 0
monitoramento da gestéo.

Neste quesito fica bastante explicita a menor dedicag&o gerencial a qual
estdo submetidas as UCs municipais. Segundo demonstra o Grafico 12, das
dez UCs municipais avaliadas, sete se mostraram com nivel baixo de

efetividade quanto aos processos. Isto demonstra problemas de forma no
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tratamento da gestdo destas UCs, que é feita sem maior planejamento ou
controle pelos 6rgédos gestores. Os problemas decorrentes desta situacdo séo
diversos: impactam negativamente o alcance dos objetivos de conservacéo
para os quais as UCs foram criados, prejudica a otimizacdo dos
recursos/estruturas disponiveis, dificulta o processo de cooperagdo e de
participagdo popular na gestdo e também a mensuracdo dos éxitos ou falhas
da gestao.

Gréfico 12 - Avaliacdo dos processos direcionados a gestao das UCs do Mosaico do Espinhaco,
em 2012/2013, com vistas a efetividade de gestao.
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O elemento “processos”, juntamente com o elemento “planejamento”,
demonstram maturidade gerencial e, se satisfatorio, pode culminar em bons
resultados de gestdo, mesmo em condigcdes de insumos escassos e contexto
conflituoso. Nesta andlise percebemos que, entre as UCs de protecéo integral,
a nota mais baixa foi a do M. N. E. da Varzea do Lajeado e Serra do Raio, que
€ a UC mais recentemente criada no Mosaico do Espinhaco estando, portanto,
ainda em fase de identificagdo de suas demandas prioritarias, e dos caminhos
mais adequados para atendé-las. Ainda assim, oito UCs foram avaliadas com
nivel de efetividade média neste quesito e outras trés em nivel alto. Destaque
para a APA Estadual das Aguas Vertentes, uma area extensa que abrange
sete municipios e tém no seu interior milhares de residentes. Assim sendo,

para galgar avancos, esta UC necessita trabalhar de forma estratégica e
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controlada. Ao que parece, pela avaliagdo feita, este caminho esti sendo
trilhado adequadamente pela sua equipe.

Dentre as questdes avaliadas as que receberam menor pontuagéo e
merecem destaque foram relativas a articulagdo da gestdo com empresas de
turismo e a participacdo efetiva das comunidades locais na tomada de deciséo
da UC. Tais dados demonstram a dificuldade de participagdo social na gestéo
das UCs, situagao que persiste apesar da existéncia de conselho consultivo em
quase todas as UCs avaliadas. A nota média atingida para o elemento
“processo” foi de 44%.

O elemento avaliativo “resultados” se refere ao alcance dos objetivos de
conservacao e de desenvolvimento sustentavel das UCs e suas regides. Avalia
a forma de manejo que é dada & é&rea protegida, se ha controle no acesso a
esta e se a criagdo da mesma gerou beneficios econémicos a comunidade
local. Cabe ressaltar que a metodologia utilizada tem pouco foco na avaliagéo
deste elemento, sendo muito superficial e ndo entrando com profundidade no
mérito dos beneficios de conservacdo dos ambientes, o que é um dos
principais objetivos da criacdo de unidades de conservagéo.

Como pode ser visto no Grafico 13, neste elemento oito UCs foram
classificadas com niveis de efetividade de gestéo baixo, sendo que destas, seis
sdo APAs. Isto pode ser considerado um grande problema visto que este
elemento, juntamente com “produtos”, é certamente um dos mais percebidos
pelas comunidades que estéo nos territorios de influéncia dessas unidades de
conservacdo. Assim sendo, se ndo hd na visdo dos gestores, grandes
resultados positivos gerados pela criagdo das UCs, possivelmente isto ainda é
menos perceptivel na visdo dos moradores locais. Destacam-se, como itens de
pior avaliacdo neste elemento o uso ndo sustentavel dos recursos naturais nas
UCs de uso sustentavel e o ndo controle do acesso nas UCs de protecao
integral.

Destacamos também a questdo de geracdo de beneficios econdmicos
pela criagdo das UCs. Neste item, quando se identificou melhorias econémicas
geradas pelas UCs, tais melhorias estavam fortemente ligadas a geragdo de
empregos diretos pelas mesmas, e minimamente ligados a empregos indiretos

ligados ao turismo ou prestagdo de servi¢co, eventualmente vinculados ao
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aumento de fluxo de visitagdo a regido por causa da UC. Este elemento
alcancou média de avaliacdo de 46% que € considerado um nivel médio de

efetividade de gestéo.

Gréfico 13 - Resultados dos processos de gestdo das UCs do Mosaico do Espinhagco em 2012-13.
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Os “produtos”, na metodologia utilizada podem se confundir ou se
sobrepor com o0s “resultados”. Em uma analise mais direcionada os primeiros
buscam identificar em que medida os objetivos das UCs foram cumpridos com
base em elementos mais palpaveis. Sabe-se que cada UC possui objetivos
individuais distintos, ainda mais quando se trata de categorias de manejo
diferentes. Neste caso, esta mensuracédo ird falhar mais em sua tentativa de
aproximar-se da realidade experimentada na pratica. De qualquer forma, séo
estes elementos avaliativos (resultados e produtos) os que mais facilmente séo
percebidos pela sociedade em geral: quer sejam vizinhos ou moradores do
interior das UCs, quer sejam apenas visitantes eventuais das mesmas. Sendo
assim é fundamental avancos nestas vertentes, se pretendemos melhorar o
impacto positivo das UCs junto a comunidade. Logicamente, € o avangco nos
demais quesitos jA expostos que dardo o alicerce para que produtos e

resultados aparecam.
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Os itens avaliados no elemento “produtos” séo referentes a: producao de

um plano operativo anual; a existéncia de um canal de diadlogo entre as
comunidades e equipe da UC; programa com vistas & melhoria de vida das
populacdes; a existéncia de cadastros atualizado destas populagoes;
instalagbes para uso publico; receitas préoprias para as UCs e programas de
recuperacdo de areas degradadas.
Como pode ser visto no Gréfico 14, algumas UCs tiveram avaliagdo
relativamente boa neste elemento com seis atingindo nivel de efetividade alto.
A média da nota do bloco neste elemento foi de 48%. Novamente, ressalta-se a
necessidade de andlise critica das notas deste elemento, que ndo é o foco da
metodologia utilizada a exemplo do que foi citado para os “resultados”.

Na avaliagdo dos “produtos” destacou-se como negativo a inexisténcia
de receitas orcamentarias préprias pontuadas por muitas UCs menos por
quatro APAs municipais, que consideraram como receita o ICMS Ecoldgico
recebido pelo municipio®. O P. E. do Rio Preto, apesar de arrecadar recurso
com a visitagcdo publica, ndo possui autonomia sobre o uso do mesmo, que vai
direto ao caixa uUnico do Estado de Minas Gerais. Isto demonstra a total
dependéncia financeira das UCs para com seus 0Orgdos gestores, ficando
estas, portanto, & mercé de variacdes politicas e econdmicas do governo, o
gue em nosso pais pode ser considerado como uma grande fragilidade.

A inadequacdo ou auséncia de instalacdes de uso publico também
demonstram a uma possivel negligéncia dos 6rgaos gestores, visto que sete
UCs prevéem uso publico (seis parques e um monumento natural) além das
APAs que também possuem esta vocacdo, ainda que secundaria. Neste
aspecto, o baixo percentual de area fundiariamente regularizada é, sem duvida,
um entrave para a construgdo de estruturas para uso publico na maioria das
UCs de protecéo integral do Mosaico, uma vez que ndo podem ser construidas
estruturas em terras ainda ndo desapropriadas. Também as APA sé&o
prejudicadas pela questdo fundiéria, tendo em vista que tais UCs néo prevéem
desapropriacdo de suas terras, ficando os 6rgdos gestores sem &reas para a

construcdo de infraestrutura nestas unidades de conservagéo.

¥ Ressalta-se entretanto que o ICMS Ecolégico nédo é garantidamente destinado a gestdo
destas APAs municipais.
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Gréfico 14 - Produtos gerados pelos processos de gestao das UCs do Mosaico do Espinhaco em
2012-13.
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De maneira geral, durante a andlise do Tracking Tool, nos pareceu o
elemento “produtos” distorcido da realidade, colocando UCs com muito baixo

nivel de implantacdo com notas muito elevadas como é o caso da APA
municipal de Felicio.

Fica claro, com as andlises feitas que muitas das unidades de
conservagdo do Mosaico do Espinhago possuem rotina de planejamento bem
desenvolvida. Entretanto, como a disponibilidade de insumos € incerta, ha
graves problemas na execucdo do que se planeja. Esta caréncia de insumos
causa problemas em praticamente todos os elementos do sistema de gestéo,
Visto que o processo com o qual se buscaria a implementacdo do planejamento
é forcado a ser modificado e improvisado quando ha falta de recurso.
Prejudicam-se também os resultados e produtos alcancados e novamente, ao
se reiniciar o ciclo, a prépria equipe pode comecar a questionar a validade de
um planejamento em ambientes tdo instaveis. Assim sendo, é mister que as
UCs possam ter alguma autonomia financeira para honrar seus planejamentos

operacionais que, via de regra, ndo dependem de grandes quantias de recurso.
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Este tema serd abordado posteriormente com maiores detalhes, mas o recurso
do ICMS Ecologico, repassado aos municipios, parece ser uma Otima fonte
orgcamentaria para garantir esta autonomia. Necessério é, porém, que tal
recurso seja viabilizado através de algum termo formal entre as prefeituras e a
UC seja esta municipal, estadual ou federal, para evitarmos a necessidade de
articulagdo e desgaste constante para se ter acesso ao recurso. O Parque
Estadual do Pico do Itambé, na ocasido da finalizacdo deste estudo, estava
com termo de cooperacéo firmado com a Prefeitura Municipal de Santo Antonio
do Itambé para a destinagdo mensal de parte do recurso de do ICMS Ecoldgico

diretamente nas ag0es da citada unidades de conservagao.

5.6 - Ameacas a conservacgao das UCs do Mosaico do Espinhaco

O levantamento das ameacas foi executado através da ficha de lista de
ameacas proposta por Stolton et al. (2007). Como ja detalhado anteriormente,
na metodologia desta pesquisa, as ameacas avaliadas pelo Tracking Tool séo
divididas em doze classes e estas por sua vez sao subdivididas em ameacgas
individuais especificas, que procuram elencar todos 0s possiveis riscos a

conservagao que podem existir em uma UC.

Quando avaliamos as diferentes UCs analisadas pela presente pesquisa
é interessante ressaltar a diversidade de namero e significaAncia das ameacas
as quais estdo submetidas cada uma destas areas protegidas, conforme

demonstra o Gréfico 15.
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Gréfico 15 - Nimero de ameacas e seu grau de significancia elencadas por UC.
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Fonte: Do autor, 2013

Notoriamente ha uma relacdo entre nivel de efetividade de gestdo e a
existéncia de ameacas, uma vez que os Parques Estaduais do Rio Preto e Pico
do Itambé, ambos com nivel de efetividade avaliado como alto, foram as UCs
gue apresentaram menor quantidade de ameacas elencadas. No outro extremo
da lista, as UCs com maior nimero de ameacas sdo duas APAs: a APA Serra
do Cabral de Francisco Dumont, que foi a UC avaliada com pior efetividade de
gestdo, e a APA das Aguas Vertentes, a qual possui nivel de efetividade de
gestdo médio, mas apresentam um grande desafio para sua implantacéo,
tendo em vista principalmente sua extensao, dificuldade de acesso e namero
de habitantes dentro da mesma. Destacam-se ainda os Parques Estaduais do
Biribiri e Serra Negra que também apresentaram grande nimero de ameacas.
Apesar de ndo serem estes dois 0os Parques com pior efetividade de gestéo do
grupo, ambos possuem diversos conflitos ligados a auséncia da regularizacéo
fundiaria de suas terras, e ao grau de utilizacdo antrépica ainda ocorrente em
suas areas. As APAs municipais da Serra do Cabral de Lassance e Bardo e
Capivara em Gouveia também se destacaram pela presenca de grande nimero
de ameacas, sendo a APA de Lassance a UC com maior nUmero de ameacas

de alta significancia (10) e a APA de Gouveia a quarta maior neste critério (8).
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Além da quantidade de ameacas elencadas, € fundamental que sejam
analisados também a significAncia de cada uma destas ameacas. Nesta viséo,
podemos destacar positivamente o P. N. das Sempre-Vivas, que apesar de ser
a sétima UC com maior nimero de ameacas, elencou apenas o “fogo” como
ameaga de alta significancia. Tendo em vista as dimensdes desta UC e a falta
de regularizacao fundiéria de suas terras, podemos avaliar como muito positivo
a quase auséncia de ameacas de alta significAncia em seu territorio.
Inversamente o P. E. da Serra do Cabral e a APA Municipal da Serra do Cabral
de Joaquim Felicio, apesar de ndo se destacarem tanto no numero de
ameagas, possuem muitos problemas de alta significancia, respectivamente
sete e cinco, 0 que aponta para severos riscos a conservacdo de suas areas
caso tais ameagas ndo sejam amenizadas. Nesta logica, também a E. E. da
Mata dos Ausentes, apensar de ter nivel de efetividade de gestdo alto,
desponta com muitas ameacas de alta significancia (5), muito ligadas a sua
pequena area e aos efeitos de borda - este fato também foi identificado em
diagnéstico feito em 2008 quando do planejamento estratégico do Mosaico do
Espinhago (AZEVEDO et al. 2009)

Faremos, a seguir, uma analise do numero e da significancia das
ameagas elencadas pelos gestores das UCs, focada em cada uma das doze
classes definidas pelo Tracking Tool, para ilustrarmos qual destes grupos de

ameacas é mais preocupante nas UCs do Mosaico do Espinhaco, Gréfico 16.
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Gréfico 16 - Nimero de ameacas elencadas por todas as UCs do Mosaico do Espinhaco, por
classe com respectivos niveis de significancia.
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A “Modificacdo dos Ecossistemas” desponta como a classe de ameacas mais
citada entre as UCs, tanto em nimero quanto em alta significancia. Tal fato se
da preponderantemente por esta classe incluir o “fogo” entre suas ameacgas, 0
gual foi o item mais descrito como de alta significaAncia para a conservagao,
considerada neste nivel em nove das UCs avaliadas. Em diagnéstico produzido
em uma oficina de planejamento do Mosaico (setembro de 2008) o fogo
também foi apontado como a maior preocupacdo dos gestores de UCs,
atingindo todo o mosaico (AZEVEDO et al. 2009). Também se ressalta como
importante nesta classe a “perda de espécies chave” para a conservacao.

A “Ma utilizac&o dos recursos naturais” foi a segunda classe com maior nimero
de citagcbes entre as UCs avaliadas. Esta classe inclui a caga, a pesca, a
extracdo de material vegetal madeireiro e ndo madeireiro. Tais ameagas, fora a
pesca, estdo presentes em praticamente todas as UCs do Mosaico. Apesar da
amplitude de sua ocorréncia, esta classe, se considerarmos apenas as
ameacas de alta significancia, é apenas a quinta pior entre as doze classes. A

caca foi, nesta classe, a ameaca mais citada como de alta significancia, tendo
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este nivel em quatro das UCs avaliadas. Em avaliacdo das UCs federais
brasileiras, Drumond, Ferreira e Onaga (2012) também identificaram a caca
como uma das duas atividades que mais impactaram tais UCs nos ultimos
cinco anos antes da citada avaliacdo. Também a caca foi elencada por Dudley
et al. (2007) como ocorrente em 60% das UCs avaliadas em 51 paises, sendo,
no referido estudo, considerada a maior das ameacgas para areas protegidas
em escala global.

E interessante destacar que a classe “Alteracdes climaticas e de tempo
severas” foi a terceira mais citada entre as doze. Apesar desta classe tratar de
ameagas que ndo podem ser mitigadas localmente pelas equipes das UCs, a
sua ocorréncia, segundo os gestores em quase todas as UCs, demonstra que
possivelmente aspectos da modificacdo do clima estdo ocorrendo no Mosaico.
Logicamente tais dados se tratam de impressfes pessoais que poderéo ser
validadas ou ndo com base em dados climéticos historicos da regido, o que
ndo seré objeto desta pesquisa. Destacaram-se nesta classe o “deslocamento
e alteracdo das estacOes”, e a “ocorréncia de secas” e de “temperaturas
extremas”.

A classe “Agricultura e aquicultura” pode ser exaltada, sobretudo pelas
suas duas ameagas mais citadas quais sejam: “plantacdo de madeira e
celulose” e “pecuéria e pastagem”. Esta ultima foi citada como ocorrente em
todas as UCs, menos nos Parques Estaduais do Rio Preto e do Pico do Itambé,
sendo de alta significancia em cinco das UCs avaliadas.

Também destaca-se a classe “Ameacas culturais e sociais” visto que
teve alta relevancia na avaliagdo. Aqui cabe uma ressalva, pois nesta classe
tiveram de ser considerados aspectos de comunidades localizadas no entorno
das UCs de protecdo integral, sobretudo naquelas que j& n&o possuem
moradores em seu interior. Somente o P. E. do Pico do Itambé n&o identificou
ameacas desta classe em sua regido, sendo estas elencadas por todas as
outras dezoito UCs. Ha que se fazer uma andlise criteriosa do papel das UCs e
das limitacdes impostas por estas na perda dos aspectos culturais e sociais
avaliados. Certo € que se as UCs tém contribuido para esta modificagdo sécio-
cultural, ndo sdo elas os Unicos agentes, haja vista que foram identificadas

severas ameagcas culturais e sociais em UCs com niveis de implantagdo muito
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preliminares, onde as comunidades certamente ndo tém sentido qualquer
impacto da gestdo que justifigue tais mudangas de seus habitos. Podemos
exemplificar tal fato através das APAs municipais da Serra do Cabral em
Francisco Dumont, da Serra do Gavido em Rio Vermelho, Baréo e Capivara em
Gouveia e de Felicio em Felicio dos Santos, as quais foram avaliadas com os
piores niveis de efetividade de gestdo do bloco e, mesmo assim, elencaram
significativas ameacas culturais e sociais. Certamente é também papel destas
UCs criar formas de preservar o patrimdnio sécio-cultural de seus territorios -
independente disto, os dados acenam para uma tendéncia regional de perda
destes atributos. Também a E. E. da Mata dos Ausentes, uma UC com menos
de quinhentos hectares, que abrange cerca de 0,5% da area de seu municipio,
elencou altos niveis de ameacas desta natureza, as quais certamente néo
estdo vinculadas somente as limitacdes de uso dos recursos naturais impostas
por esta UC. Assim sendo, h4 que se buscar formas de manutencdo dos
modos de vida tradicional das comunidades dentro do territério do Mosaico,
mas com a ciéncia de que a perda destes parece ser uma tendéncia geral,
muitas vezes podendo estar totalmente desvinculadas da existéncia ou néo de
UCs. Ha que se considerar também até que ponto tais modificagdes culturais e
sociais fazem parte do fenémeno dinamico de incorporacéo de novos valores e
hébitos que é natural da cultura.

A classe “Espécies invasoras e genes nocivos” também teve grande
ocorréncia com a ameaga “Plantas invasoras” citadas por dezessete UCs
sendo de alta significancia em seis destas. Aqui os principais algozes séo os
capins africanos que, além de invasores e competitivos, foram introduzidos no
passado pela pratica da pecuaria em muitas das areas posteriormente
transformadas UCs.

Os “Eventos Geol4gicos®?”

, apesar de em nimeros gerais ndo possuirem tanta
relevancia, tiveram a ameaca “Erosdo e assoreamento” extremamente
disseminada nas UCs do Mosaico do Espinhago sé ndo sendo citada para o P.
E. do Rio Preto, sendo considerada de alta significancia em quatro UCs. Esta

foi a ameaca individual presente no maior nimero de UCs entre todas as

% A traducdo literal da classe de ameacas é “Eventos Geoldgicos” (Geological events), mas
pareceu-nos que sao tratadas aqui questdes ligados a eventos geomorfoldgicos.

123



avaliadas, ocorrente em dezoito unidades de conservacdo do Mosaico do
Espinhago.

Individualmente as ameacas serdo também detalhadas uma vez que,
com esta visdo, podemos ter maior clareza sobre quais sdo 0s aspectos
negativos a conservagdo de maior incidéncia e intensidade nas UCs do
Mosaico do Espinhaco, conforme Grafico 17.

Se avaliarmos as quatro ameagas com maior ocorréncia entre as UCs,
quais sejam: erosdo e assoreamento; fogo; plantas invasoras e a pecuéria e
pastagem, veremos que sdo estas também as que mais foram elencadas como
de alta significancia entre as UCs - foram quatro, nove, seis e cinco UCs,
respectivamente que as elencaram com este nivel de importancia.

H& grande inter-relac@o entre todas essas quatro ameacgas, Visto que a

pecuaria, sobretudo a extensiva, mais comum na regido do Mosaico do
Espinhaco, dissemina capins exoticos e invasores (Braquiaria e Capim-Meloso)
nos ambientes naturais e utiliza-se do fogo como forma de manejo de
pastagens plantadas e de pastagens nativas. A incidéncia recorrente de fogo, a
substituicdo da vegetagéo nativa por pastagem e a pecuéria em si, também séo
reconhecidos agentes no aumento da erosdo do solo e do consequente
assoreamento dos corpos hidricos.
Assim sendo fica claro que, entre as principais ameagcas identificadas para as
UCs do Mosaico, a pecuéria é sem divida o alvo que se bem trabalhado,
poder& gerar maiores beneficios a conservagéo. Ainda assim a magnitude dos
rebanhos do Mosaico do Espinhaco é bastante reduzida (Figura 6). Apenas
dois dos vinte e quatro municipios do Mosaico (Coluna e Santo Hipdlito)
possuem densidade do rebanho de gado acima de 0,4 cabecas por hectare do
municipio (IBGE, 2013). Isso evidencia que devem se tratar na maior parte da
drea do Mosaico, de pequenos criadores de gado com pouco recurso
disponivel e se utilizando de praticas e técnicas pouco desenvolvidas, e que
poderdo ter sensiveis melhorias de producdo e conservacdo com a
disseminacéo de tecnologias de manejo do gado.

O trabalho com pecuaristas ndo esta definido como meta nas ac¢fes do
planejamento estratégico do Mosaico do Espinhago, apesar de figurar como

ameacas diretas a conservacdo dos alvos de conservagdo: “areas de
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preservacdo permanente e recursos hidricos” e “sempre-vivas” (AZEVEDO et
al., 2009). Logicamente o trabalho nesta vertente deve envolver outras
agéncias, além dos o6rgdos gestores das UCs, que possuam maior expertise

sobre o tema e maior insercéo junto aos pecuaristas de nosso territorio.
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Grafico 17 - Ameagas e sua significancia e classe elencadas por todas as UCs do Mosaico do Espinhaco
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Entre parénteses estdo as classes na qual se inserem cada uma das ameacas representadas da seguinte forma: (1) Desenvolvimento
residencial e comercial; (2) Agricultura e aquicultura; (3) Producédo de energia e mineragéo; (4) Transporte e servi¢os; (5) M4 utilizagédo dos
recursos naturais;(6) Interferéncia humana e perturbacéo; (7) Modificacdo no ecossistema; (8) Espécies invasoras e genes nocivos; (9)

Poluicéo sofrida ou gerada; (10) Eventos geoldgicos; (11) Alteragéo climatica e de tempo severa e (12) Ameacas culturais e sociais.
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De modo geral, as ameacas elencadas para cada uma das UCs do Mosaico
do Espinhaco possuem grandes semelhancas entre si, apesar do territério amplo e
de realidades ambientais tdo diversas. Assim sendo, fica claro a possibilidade de
que sejam integradas as agdes em prol da mitigacédo destas ameacas, visto que
isto traré reflexos positivos & conservacdo de praticamente todas as UCs e,
certamente, beneficios de conservacdo em todo o territério do Mosaico. Como via
de regra as principais ameacas elencadas sao ocasionadas pelo uso antrépico dos
recursos naturais é fundamental que as UCs, via Mosaico, formem uma rede
concisa e efetiva de discussao e planejamento, que possibilite a participagdo social
ampla. Somente desta forma se podera, de fato, transformar propostas em acgdes,
que venham a impactar positivamente o modo produtivo e/ou de vida das

populacdes locais, e desta forma gerar melhor conservagéo de nossas UCs.
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5.7 - Questionario on-line com os gestores de UCs do Conselho Consultivo

do Mosaico.

Este questionario foi preenchido em ambiente digital, na internet, ndo
havendo identificacdo dos respondentes, 0s quais em sua totalidade eram gestores
de unidades de conservagéao integrantes do conselho do Mosaico do Espinhago. O
questionario foi respondido por oito dos dez gestores para os quais este foi
encaminhado, e a tabulacdo dos dados deste questionario estdo dispostos a
sequir:

Quanto a experiéncia dos gestores com o trabalho em outras UCs, bem
como com propostas de integragdo similares ao mosaico foi obtidos os dados do
Gréfico 18.

Gréfico 18 - Historico de trabalho dos gerentes em outras unidades de conservacao do Mosaico do
Espinhaco

M Nunca havia trabalhado em outra UC

M Ja trabalhei em outra UC e haviam
proposta similares ao mosaico

i1 Ja trabalhei em outras UC, mas méao
haviam propostas similares ao Mosaico

Fonte: Do autor, 2013

Como pobde ser observado pelas respostas, a maior parte dos gestores,
nunca trabalhou em outra UC, a ndo ser um Unico que ja teve experiéncia com
trabalho em outra unidade de conservacao (Gréfico 18). Isto nao significa pouca
experiéncia nesta area, uma vez que sabemos que muitos estédo a frente de suas
UCs ha muitos anos, havendo entre eles, inclusive, referéncias nacionais de
profissionalismo e de alcance de resultados na gestéo das UCs.

Apesar disto, nenhum dos participantes jamais desenvolveu trabalho nos
moldes dos propostos pela gestdo em mosaicos. Assim sendo é fundamental que

sejam refor¢cados, nas ocasides de reunido entre os gestores do Mosaico, 0s
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preceitos da gestéo integrada e participativa, bem como outras experiéncias bem
sucedidas desta natureza. Isto para que os gestores envolvidos no Mosaico do
Espinhago possam cada vez mais compreender este modelo de gestéo territorial
integrada e incorporar, em seus planejamentos operacionais, elementos que

possibilitem o encaixe dentro do planejamento estratégico do Mosaico.

Foi solicitado que os gestores participantes dissertassem sobre qual seria o
objetivo da instituicdo do Mosaico segundo sua opinido. As respostas produzidas

estdo detalhadas no Quadro 6.

Quadro 6 - Objetivo da instituicdo de um mosaico segundo opinidao dos gestores das UCs do
Mosaico do Espinhaco

“Promover uma integracéo entre as Unidades de Conservacao inseridas no Mosaico no que diz
respeito a gestéo e conservagao com a criagdo de corredores ecoldgicos que possam interligar as
ucC's”.

(Integracao, gestao, conservacao e conexado)

“Fortalecer a efetividade da gestao das areas protegidas em um territorio de forma mais

compartilhada”. (Participacéo social e gestéo)

“Para a protecéo e conservacao da biodiversidade”.

(Conservagéao)

“Harmonizar os objetivos das unidades de conservagéo dentro da area do mosaico”.

(Integracéo)

“Proteger areas prioritarias de conservacao que nao estéo dentro de uma UC. Articular junto com as
Ucs acBes que possam minimizar conflitos e resolvé-los juntamente com o poder publico em varias
esferas. Buscar para esse territério ferramentas que possam de fato concretizar agdes
socioambientais com as comunidades nela inserida”.

(Conservacéo, integracdo e governanca)

“Ter a participacao de todos levando suas dificuldades, objetivos e solugdes”.

(Integracao e participacédo social)

“Unificar, promover a cooperacdo, troca de experiéncias da gestdo das UC, melhorando assim a
gestdo ambiental na regido”.

(Gestéo e Integracéo)

“Acdes em conjunto, maior visibilidade ambiental e apoio institucional”.

(Integracao e governancga)

Fonte: Do autor, 2013
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Nas respostas dos gestores foram citadas como objeto da instituicdo do
Mosaico, as seguintes correntes de agdo e suas respectivas recorréncias:
Integracdo (6); Gestédo (3); Conservacéo (3); Participacdo social (2); Governanga
(2) e Conexao (1).

Podemos afirmar que nenhuma afirmacéo esta fora do que a pratica tem
mostrado como objetivos da instituicdo de mosaicos, ainda que algumas respostas
tenham se limitado bastante no vislumbre do leque de possibilidades deste formato
de gestdo. Pinheiro (2010) afirma que para o adequado funcionamento dos
mosaicos, deve estar claro e bem difundido o objetivo maior deste entre todos os
atores envolvidos. Em curso especifico sobre a gestdo de Mosaicos, foi também
definido como uma prioridade para a operacionalizacdo dos conselhos a
elaboracdo de um manual de gestédo integrada, bem como a necessidade de agdes
continuadas de capacitagdo para garantir a “internalizacdo”, nos conselheiros, da
forma de gestdo em mosaicos (CREMA; DINO; PINHEIRO, 2012). Com base nisto,
podemos afirmar que existe uma necessidade de constante capacitacdo dos
gestores envolvidos no Mosaico do Espinhago bem como a disseminagcéo de
informag&o sobre o assunto para que 0os mesmos possam nivelar adequadamente

seu entendimento sobre a proposta além de instruir corretamente suas equipes.
Estdo expostas no Grafico 19 as respostas do questionamento sobre acdes

que ndo devem estar inclusas no planejamento e trabalhos do Mosaico, segundo

opiniéo dos gestores das UCs.
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Gréfico 19 - A¢bes que nao devem ser trabalhadas no ambito do Mosaico do Espinhaco, segundo
opinido dos gestores das UCs

Treinamento de equipes

Apoiar a criagdo de alternativas de renda
Agbes junto & comunidades tradicionais
Assessoramento de UCs com caréncia
Instituicéo de parceria formais

Captagéo de recursos financeiros
Desenvolvimento de projetos ambientais
Desenvolvimento de projetos sociais
Organizacgéo de eventos 1

Manifestacdo sobre empreendimentos 1
Criacao de normas e diretrizes 3
Integracdo das agBes das Ucs | O

Aumento da participa¢éo social na gestao
Trocade experiéncias | 0

L
[eNelNeloNolNolNo o]

o

Fonte: Do autor, 2013

Nesta questdo, a maior parte dos gestores considerou todos os itens
elencados como pertinentes ao trabalho do Mosaico. Foi pontuado como
inadequado, por trés gestores, a acdo “criacdo de normas e diretrizes” e, por um
gestor cada, foram considerados inadequados a agenda do Mosaico a
“organizacdo de eventos” e a “manifestacdo sobre empreendimentos”. Neste item,
fica claro que é consenso que todos os itens nédo citados devem, na medida das
possibilidades, estar incluidos nas acdes e planejamentos do Mosaico. Tal fato
sinaliza para a multidisciplinaridade deste modelo de gestdo e demonstra que o0s
gestores envolvidos possuem expectativa de que haja melhorias em diversas areas
oriundas da efetiva implantagdo do Mosaico do Espinhago. Em seu formato enxuto
atual a Secretaria Executiva do Mosaico possivelmente teria dificuldades em
fomentar agcdes em todas estas linhas, de forma que deve se avaliar em qual delas
seria preferivel um empenho maior por parte da equipe do Mosaico. Por outro lado,
certamente as equipes das UCs do Mosaico vém desempenhando individualmente
muitas das acbes elencadas acima. Ha que se criar formas para que tais acdes
sejam desenvolvidas dentro da légica do Mosaico, com o envolvimento de outras
UCs, e tendo seus resultados retroalimentando a Secretaria Executiva, 0

planejamento estratégico do Mosaico, e as demais UCs do bloco.
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O Mosaico do Espinhaco foi oficializado em novembro de 2010, sendo que
os trabalhos de mobilizacdo e planejamento se iniciaram oficialmente em abril de
2008 (AZEVEDO et al.,, 2009). Nestes, quase seis anos de trabalho, reunides,
encontros e oficinas foram realizados, com a produgcédo de um planejamento e
também com o nivelamento de muitas informagdes entre os envolvidos. Assim
sendo, objetivou-se apurar se, com 0s citados movimentos, 0s gestores ja
identificam algum avanco na gestdo de sua UC que fosse estimulado pelos
trabalhos do Mosaico (Gréfico 20).

Gréfico 20 - Ocorréncia de avancos na gestao das UCs ligados a instituicdo do Mosaico segundo
opinido dos gestores.

M Houve avanco
M Houve retrocesso

i N&o houve alteragao

Fonte: Do autor, 2013

As opinides dos gestores sobre os avangos foram bem proximas de um
equilibrio entre a ocorréncia de avancos e a ndo influéncia do Mosaico na gestédo
das UCs. Tais dados indicam que ainda ndo séo claras ou reais as melhorias de
gestéo ligadas ao Mosaico para todos os gestores de UCs envolvidos. Tal situagao
€ temeréaria uma vez que, se 0 Mosaico for percebido somente como mais uma
demanda para UCs, corre-se sérios riscos de causar desmotivacdo para a
participacdo das mesmas (PINHEIRO, 2010). Neste raciocinio, € desejado que o
Mosaico seja um ambiente no qual sejam discutidos, de fato, assuntos de interesse
para a gestdo das UCs, e que as propostas de acdo que venham a surgir possam
ser dirigidas para o caminho da implementacgéo real, ainda que para isto a equipe
do Mosaico tenha que se debrugar e aprofundar em poucas agdes. Se passarem

anos da criagdo do Mosaico e né&o for sentida a melhoria de gestdo das UCs,
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naturalmente, e com razdo, as equipes direcionardo sua energia a acdes mais
proficuas.

Quanto a participacdo social, que é um dos pilares que justificam a criacao
de mosaico, foi feita um questionamento se, na opinido dos gestores, foi observada
gualquer melhoria na participacdo social com a instituicdo do Mosaico. O resultado
esta exposto no Grafico 21.

Gréfico 21 -Ocorréncia de favorecimento a participacdo social na gestdo das UCs, oriundos da
instituicdo do Mosaico, segundo opinido dos gestores.

M Favoreceu
0 M Desfavoreceu

i N&o houve alteracgdo

Fonte: Do autor, 2013

A grande maioria dos gestores (75%) néo identificou qualquer favorecimento
na participagédo social gerado pela criagdo do Mosaico. Se avaliarmos a ata da
reunido do dia 06 de novembro de 2012 do Conselho Consultivo do Mosaico do
Espinhaco, quando foi definida a atual composi¢céao deste conselho (mandato 2012-
14), identificamos nos trinta e trés membros 0s seguintes representantes: dezoito
de UCs ou 6rgéos publicos, quatro de instituicbes de pesquisa (trés de instituicdes
publicas e um de instituicdo privada), dois do setor empresarial do ramo da
silvicultura e apenas nove da sociedade civil organizada. Destes nove citados, seis
sao representantes de ONG’s, um representa a Federacdo dos Trabalhadores da
Agricultura de Minas Gerais - FETAEMG e apenas dois podem ser considerados
representantes diretos das comunidades rurais, ou comunitarios, sendo um
representante do Conselho de Desenvolvimento Rural Sustentavel de Couto de

Magalhdes de Minas e a Ultima uma representante da Associacdo de Artesdos
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Sempre—Vivas33. Com base nestes dados, é possivel afirmar que a representacéo
do conselho do Mosaico néo inclui, de forma abrangente, as populagdes que estdo
sobre influéncia direta das unidades de conservagdo. Tampouco se observa a
presenca de representantes das comunidades rurais ou do entorno das UCs nas
listas de presenca das reunides realizadas apds a posse do conselho, em
dezembro de 2010. Também no relatério do processo de criagdo e implantagdo do
Mosaico do Espinhago, quando se definiu o seu planejamento e alvos de
conservagao, objetivos e metas, das quarenta e trés instituicbes que participaram
das reunifes e oficinas prévias ao reconhecimento do Mosaico, néo foi identificada
nenhuma associacdo de moradores de comunidades do entorno das UCs
(AZEVEDO et al., 2009).

Estes dados deixam claro que o Mosaico do Espinhaco ainda falha pela néo
incluséo da sociedade civil organizada de base comunitaria em suas discussdes,
sobretudo no que se refere a comunidades rurais do interior e entorno das UCs.
Sabemos que as comunidades rurais possuem a utilizagdo dos recursos naturais
como base a sua sustentabilidade, e que muitas tiveram na criagdo de UCs certa
limitacdo deste uso. Algumas UCs também tém na forma de utilizagdo dos recursos
naturais, por parte das comunidades rurais, uma ameaca a conservacdo dos
atributos ambientais das areas protegidas. Assim sendo a participacdo de
representantes deste segmento nas discussbes do Mosaico pode facilitar o
encontro de solugBes para impasses socioambientais do territorio.

A pouca participacdo social € uma disfuncdo identificada em muitos
mosaicos instituidos no pais, fato que dificulta a real implementacdo deste modelo
de gestdo (TAMBELLINI, 2007). Também Gidsicki (2012) inseriu, em seu protocolo
de avaliagdo da efetividade de gestdo de mosaicos, os indicadores de
representatividade do conselho do mosaico, incluindo nesta as populacdes
tradicionais, além de outro item sobre a real integracdo com os diversos atores do
territdrio nas agdes propostas e executadas.

O principal espaco de gestdo de um mosaico é seu conselho consultivo,

sendo necessario envolver neste a diversidade de atores sociais locais, tendo em

% Cabe ressaltar que a associacdo citada (Associacdo dos Artesdo de Galheiros) ndo esta
localizada em contexto territorial proximo a nenhuma das dezenove UCs do Mosaico do
Espinhaco, apesar da grande relevancia da sua atividade principal, ligada a coleta, cultivo,
manufatura e comercializacéo de sempre-vivas e subprodutos florestais associados.
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vista a construgdo dos “caminhos” para a gestdo participativa, através de temas
mobilizadores e integradores. Estando envolvidas as populacdes locais, €
necessario encorajar o seu empoderamento, de forma que estes atores sociais
possam participar ativamente do planejamento regional no ambito do mosaico
(CARDOSO et al., 2009).

Seria inviavel termos a participacdo de todas as comunidades do interior e
entorno das UCs nas reunides do Mosaico em vista ao grande ndamero destas. Mas
€ possivel que uma comunidade, do contexto de cada UC, seja eleita como
representante das demais, trazendo assim as contribuicbes e realidades de sua
regido, e levando de volta os frutos das discussOes para seus representados. Neste
formato, ndo seria fundamental que todas as comunidades representantes
estivessem na composi¢céo do conselho do Mosaico, mas fundamental seria que
houvesse o0 estimulo e facilidades logisticas para a participagdo dos seus
representantes. Pinheiro (2010) também reconhece como um requisito minimo a
instituicdo e gestdo dos mosaicos, 0 envolvimento no processo dos conselhos
gestores das UCs que compuserem o bloco.

N&o se pode justificar na falta de maturidade do processo de implantagéo do
Mosaico 0 ndo encaixe imediato destas comunidades nas suas discussdes. Ao que
parece o processo de maturacdo podera ser inclusive mais realista com a imediata
inclusdo dos comunitarios no processo, de forma que as comunidades, juntamente
com os gestores das UCs, possam dar o tom das discussdes e, conjuntamente,
encontrar os caminhos mais pertinentes para as agdes do Mosaico do Espinhaco.
Podemos nos guiar pelo exemplo do Mosaico Sertdo Veredas — Peruagu, que tem
sido considerado uma referéncia de gestao sustentavel do territorio, e que possui
em seu conselho cinco associagbes comunitarias além de sindicatos, cooperativas
e agencias de desenvolvimento todos ligados aos produtores rurais da regido
(NEVES; ESPIRITO SANTO, 2013).

O trabalho integrado entre as UCs € o outro pilar que sustenta a proposta de
instituicdo de um mosaico. A interagdo dos gestores, para além das reunides do
conselho do mosaico, e a existéncia de trabalhos conjunto entre as UCs, séo
indicios do comprometimento das equipes de UCs com a gestdo compartilhada no
ambito do mosaico (GIDSICKI, 2012). Para identificar se as UCs do bloco ja
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possuem rotina de trabalhos integrados, esta questdo foi também levantada na
pesquisa, e esta detalhada no Gréfico 22.

Gréfico 22 - Frequéncia do desenvolvimento de agfes integradas com outras UCs, segundo
opinido dos gestores.

' Nunca
M Raramente
u Com certa frequéncia

i Constantemente

Fonte: Do autor, 2013. Referiu-se especificamente as acdes desenvolvidas pela prépria UC em que
trabalha o respondente.

Dos oito gestores que participaram da pesquisa, trés afirmam que raramente
executam agles integradas com outras UCs. Outros quatro expuseram que
desenvolvem trabalhos integrados com certa frequéncia e apenas um considera
que estid constantemente desenvolvendo acdes integradas com outra(s) UC(s).
Cabe aqui relativizar a medida de subjetividade das opc¢Oes, sobre as quais se
pode ter interpretacdes diferentes por cada um dos gestores participantes. Os
nameros demonstram que ja ha, em cinco UCs, uma rotina de trabalhos integrados.
Mas fato € também que trés gestores afirmam que raramente desenvolvem alguma
acdo em conjunto com as demais UCs, o que por si s6 demonstra que ha
significativos desafios para que haja, de fato, uma rede de UCs trabalhando de
forma unissona. Tal afirmacdo se baseia também por tratarmos no Mosaico do
Espinhaco de dezenove UCs e que destas somente dez participam das reunides do
conselho consultivo, estando as demais alheias as propostas e planos do Mosaico

conforme foi identificado no quando da visita aos seus responsaveis.

Pinheiro (2010) afirma que é papel dos gestores identificar as oportunidades
de trabalhos integrados, com base nas vantagens que esta associagao pode trazer
as partes envolvidas. Aqui had que se considerar o desafio de quebrar a cultura

“intramuros” na qual cada gestor, que muitas vezes ndo consegue atender nem
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mesmo as demandas do interior de sua UC, dificilmente se propde a atuar em
areas externas a sua UC. No Caso do Mosaico do Espinhago € interessante
ressaltar, como um exemplo sintomatico deste isolamento gerencial, a situacdo de
quatro UCs estaduais relacionadas territorialmente & APA Estadual das Aguas
Vertentes. Esta APA envolve o P. E. do Pico do Itambé e o M. N. E. da Véarzea do
Lajeado e Serra do Raio limita-se com a por¢éo sul do P. E. do Rio Preto e inclui
parte da zona de amortecimento do P. E. do Biribiri. Tendo em vista que inclusive
falamos de gestéo feita pelo mesmo 6rgéo, o IEF, deveriamos considerar que estas
UCs teriam facilidade e constancia nas agdes integradas entre si. Entretanto, na
pratica, tal fato ndo ocorre. Com base na experiéncia tida durante a participacéo
das reunides com os gerentes das UCs, percebeu-se que apesar da proximidade
espacial das UCs, séo poucas as situagcbes em que 0sS representantes destas
unidades se reunem para planejar agfes conjuntas. Atualmente, a gestdo da
referida APA e do citado Monumento Natural & feita pelo mesmo servidor do
estado, o que obriga uma visdo conjunta na gestdo e planejamento de ambas as
UCs. Mas néo se pode afirmar a mesma coisa a respeito da interlocu¢gdo com a
gestdo do P. E. do Pico do ltambé. Segundo opinido da atual geréncia do Parque,
externada em reunibes, o didlogo com a APA é pouco frequente diante das
possibilidades e das necessidades. O mesmo pode ser afirmado para a relagdo da
APA com os Parques Estaduais do Rio Preto e Biribiri. E importante ressaltar que
este panorama de ndo integracdo é reforcado, em muito, pela politica do 6rgéo
gestor, que, avalia e atende as UCs sempre de forma individual, desconsiderando
seu contexto regional e a proximidade com outras UCs. Sabemos que ha uma
parcela de desequilibrio neste atendimento, como foi comprovado pela avaliacao
da suficiéncia e garantia de recursos na avaliagéo dos “insumos” do Tracking Tool.
Esta realidade acaba por gerar um efeito de competicdo ndo intencional entre os
gestores, que sdo impelidos a reduzir os indices negativos de sua UC (tais como
incéndios e desmatamento), mas com insuficientes ofertas de recursos. Este
panorama institucional dificulta o compartilhamento das ag¢bes das UCs, o que
poderd ser ainda mais agudo quando se falar de diferentes esferas de gestdo. Melo
(2012) também identificou a dificuldade de trabalho integrado entre gestores do
Mosaico Central Fluminense, e salientou a necessidade de se investir

continuamente em processos de formagéo sobre a temética de inter-relagédo entre
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0S aspectos naturais e sociais no territério para se garantir a funcionalidade dos

mosaicos.

Como forma de identificar as linhas de acdo que os gestores das UCs
acreditam ser de mais facil integracdo com outras unidades de conservacao,
elencou-se um rol de ag¢des corriqueiras a quase todas as UCs do bloco, para que
tais gestores se manifestassem sobre a viabilidade de integragéo destas, conforme
disposto no Grafico 23.

Gréfico 23 -Ac¢Bes mais facilmente trabalhadas de forma integrada pelas UCs do Mosaico do
Espinhaco segundo opinido dos gestores.

Fiscalizacdo | 0

Producédo de normas 2

Turismo/ uso publico FI—' 3
Manejo de recursos naturais ‘_I— 3
Pesquisa cientifica ‘_I— 3

Combate aos incéndios 4
Conselhos gestores ‘_I_'— 5
Treinamentos de equipes FI_'_'— 7
Mobilizagdo e educacédo ambiental __I_'_'—i 7

Prevengéodeincéndios # 7

Fonte: Do autor, 2013. Referiu-se especificamente as acdes a serem desenvolvidas pela propria UC
em que trabalha o respondente.

Das atividades listadas no questionario, trés foram citadas como de facil
integracdo por sete dentre os oito gestores participantes. Sao elas: treinamento de
equipes, acbes de mobilizagédo e educacdo ambiental e a prevencéo de incéndios.
As trés acles citadas possuem carater educativo/instrutivo e podem ser planejadas
para serem realizadas com a presenca de funcionarios de varias UCs, ou por uma
equipe em areas proximas a sua sede, mas gerando reflexos positivos para mais
de uma unidade de conservacdo. De maneira geral, a educacdo ambiental esta
inclusa na maior parte nas agdes atualmente integradas no ambito dos mosaicos
instituidos no Brasil (PINHEIRO, 2010).

Interessante ressaltar que o combate a incéndios em si ndo teve tanta
pretensdo em ser integrado como a prevencdo de incéndios. Também é
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interessante o destaque da “fiscalizacdo”, que n&o foi citada por nenhum dos
participantes.

Para tentar identificar os principais gargalos para a melhor integragéo entre
as acodes das UCs, foi feita nhovamente uma listagem de situagOes limitantes para
gue destas fossem destacadas as que, segundo a visdo dos gestores, Sd0 0s
principais problemas para o compartilhamento das acdes (Grafico 24).

Gréfico 24 - Principais dificuldades encontradas para o desenvolvimento de a¢des integradas entre
as UCs do Mosaico do Espinhaco segundo opinido dos gestores

Diferente politicados érgdos gestores das UCs | 0
Dificuldades de relacionamento entre gestores | 0
Falta de equipamento 1

Ucs em nivel de implantacdo muito diferentes 1

Falta de capacita¢do das equipes 3

Focos diferentes das UCs ﬁ 3

Falta de comunicagéo 4

Distancia entre as UCs 4

Equipe reduzida das UCs ‘w 4

Falta de recurso financeiro para logistica 7

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Fonte: Do autor, 2013

A “falta de recurso financeiro para a logistica” foi citada por sete entre os oito
gestores participantes. No Mosaico do Leste do Amapa e Norte do Para estimou-se
que, para cada reunido do conselho sdo necessarios cerca de R$ 20.000,00*
somente para gastos com logistica (CREMA; DINO; PINHEIRO, 2012). No caso do
Mosaico do Espinhaco, esta limitacdo pode estar fortemente ligada a
disponibilidade de recurso e de veiculos em quantidade e condicédo para viagem,
situacdes estas extremamente flutuantes nas UCs do Mosaico do Espinhagco. Em
nossa visita a todas as UCs pesquisadas, identificamos que a disponibilidade de
recurso e veiculos para as equipes das UCs existe tanto nas UCs estaduais como

nas federais, mas esta longe de ser suficiente. Dificuldades em dar manutencao

34 Este é somente um valor de referéncia, pois certamente a realidade amazénica e suas distancias
aumentam os custos logisticos das reuniées se compararmos a realidade da regido do Mosaico do
Espinhaco.
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célere nos veiculos, e de substituir aqueles sem condi¢do de trabalho, obrigam as
equipes a limitar muito suas viagens e investidas de campo. No que tange as UCs
municipais, ndo foi identificada qualquer uma entre as dez avaliadas que tivesse
disponibilidade de veiculo utilitario adequado ao servico de gestdo de UCs. A falta
de recursos podemos somar os dois demais itens mais citados nesta questéo, visto
gue com “equipes reduzidas” e grandes “distancias entre as UCs” agravem-se a
dificuldade de encontros entre as equipes. Neste sentido a “falta de comunicagéao”
também muito elencada, é sem duvida um fator para acentuar as dificuldades
logisticas. Um plano de comunicacao eficiente é indicativo de efetividade de gestéo
de um mosaico, segundo o estudo feito por Gidsicki (2012). Também em estudo
sobre o processo de implantagdo de mosaicos de Santa Catarina, Rio de Janeiro e
Bahia, a criagdo de redes de comunicagéo foi destacada como fundamental para
possibilitar a cooperacdo administrativa entre as UCs (TAMBELLINI, 2007). E
urgente, portanto, que seja criada, pela equipe do Mosaico do Espinhaco, uma rede
de comunicacdo sistematica e eficiente que possa divulgar as agbes das UCs e
agregar equipes com demandas complementares, reduzindo assim o isolamento e
desinformacao entre as equipes, o que naturalmente ird melhorar a integracéo das
UCs.

Em relagéo ao envolvimento que a equipe da UC possui com o Mosaico,
seis dos oito gestores participantes consideram regular o envolvimento de suas
equipes com o Mosaico e apenas dois consideraram suas equipes bem ou

satisfatoriamente envolvidas com as a¢8es do Mosaico (Gréfico 25).
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Gréfico 25 - Avaliacdo do envolvimento das equipes das UCs com o Mosaico do Espinhaco
segundo opinido dos gestores.

H Péssima
4 Regular
i Boa/satisfatoria

i Otima

Fonte: Do autor, 2013. Referiu-se especificamente ao envolvimento da prépria equipe de UC com
guem trabalha o respondente.

E nitido que muito ha que se melhorar neste envolvimento das equipes, e

para tanto nos parece necessario a atuacdo da Secretaria do Mosaico, e também
dos proprios gestores. Alguns gestores podem argumentar pouco conhecimento
sobre 0 Mosaico e que isto seria um limitador a divulgacdo deste junto a suas
equipes. Desta forma, poderia a Secretaria Executiva produzir material mais
detalhado e em linguagem acessivel que se prestasse a este fim. Também
poderiam acontecer reunides em algumas das UCs para facilitar a participagéo das
equipes nestes foruns. Entretanto, ndo podemos nos furtar de salientar a
necessidade de que os gestores levem para suas equipes, de maneira constante,
as informacdes levantadas nos eventos do Mosaico e que, também, esses gestores
tragam alguns de seus funcionarios para tais eventos, sempre que as
possibilidades logisticas assim permitirem.
Se buscamos uma rede abrangente e com fluxo eficiente de informagdes, os
envolvidos tém de se colocar como células ativas do sistema, levando e trazendo
as informacdes e as contribui¢cées, dando, a muitas maos, vida a proposta de agéo
integradora e participativa. Afinal, como afirma Pinheiro (2010), o0 mosaico deve ser
entendido como algo que esta atrelado obrigatoriamente as areas protegidas que o
compdem, e ndo como um organismo independente.

Por fim, Sete dos oito gestores participantes fizeram contribuicbes

espontanea com sugestoes para que o Mosaico possa melhor impactar a gestéao
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das UCs, bem como facilitar a participagéo social na gestado do territério (Quadro
7).

Quadro 7 - Contribuicdo dos gestores para que 0 Mosaico do Espinhaco possa impactar mais
positivamente na gestdo das UCs e no favorecimento da participacdo popular na gestdo do
territorio.

“Acredita-se que a implantacdo do mosaico deve ser mais efetiva de modo que as a¢fes deste

possam refletir diretamente nas Unidades.”

“Trabalhar de forma a garantir politicas publicas favoraveis para a gestéo das areas protegidas

no territério do mosaico.”

“Mais recursos financeiros e que o trabalho realizado pelo mosaico seja mais focado. Também,
os grupos de trabalho (GT) tenham mais foco e objetivo em suas atividades propostas junto as
comunidades do mosaico. Além disso, mais pessoas nas UCs para auxiliar nos trabalhos de

forma mais continua e definida nas comunidades que integram 0 mosaico.”

“Poderiamos trabalhar primeiro com os funcionarios, eles ndo tém idéia sobre o assunto, por isso
no momento ndo podem contribuir com o mosaico, quem sabe se fizermos uma reunido com as

equipes.”

“Que as reunides possam ser em algumas UCs para envolvermos mais a equipe nesse contexto

e o poder publico local.”

“Gostaria de ter mais visitas e orientacdes.”

“Definicdo de prioridades nas acdes.”

Fonte: Do autor, 2013

Ao analisar os dados das contribuicdes dos gestores, é claro o apelo para
que as acbes do Mosaico possam ter mais foco e serem continuas, o que,
certamente, refletirdA em beneficios mais palpaveis a gestdo das UCs e,
consequentemente, ir4 gerar maior apoio das equipes das mesmas. Neste sentido,
foi citada também a necessidade de maior participagdo destas equipes nas
discussdes e planejamentos do Mosaico, assim como o0 envolvimento das
comunidades do territério no processo, o que hoje, como j& discutido, praticamente
ndo acontece. O envolvimento do poder publico local € também destacado,
juntamente com a necessidade de criagdo de politicas publicas para a gestédo das
UCs. Aqui, apesar de muitas UCs do bloco serem de gestdo estadual ou federal,
parece fundamental o fortalecimento da gestéo local, tanto para que haja maiores e
melhores investimentos nas UCs municipais, como para garantir beneficios
financeiros também as demais unidades de conservacéao, além do desenvolvimento
das agendas ambientais dos municipios do Mosaico. Nesta Ultima proposta,
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podemos correlacionar as expostas demandas de mais recursos e mais orientacao,
que poderdo ser alcancadas, se for promovida uma melhor e constante
interlocugdo e mobilizacdo dos representantes publicos locais sobre a gestéo

integrada e participativa do territorio.
5.8 - Planejamento Estratégico do Mosaico

E necessario discutir, também, os moldes do planejamento estratégico feito
para o Mosaico no primeiro semestre de 2009, visto que o mesmo teve objetivo de
direcionar as ac¢des das equipes envolvidas na proposta, entretanto, atualmente se
encontra ndo implementado.

O Processo de construgdo do planejamento foi bastante detalhista e
participativo, executado durante duas reunides realizadas uma em setembro de
2008 e outra em margo de 2009 (AZEVEDO et al. 2009).

Proposto dentro dos preceitos do ciclo de gestdo adaptativa, o planejamento
iniciou-se com a definicdo de um escopo de trabalho e um diagnéstico com base na
experiéncia dos participantes, que permitiu fazer um retrato da situagédo do Mosaico
(contexto). Com base neste contexto foram definidos os alvos de conservagéo do
Mosaico do Espinhago, suas ameagas diretas e indiretas, as oportunidades
existentes bem como as estratégias para a conservacdo de tais alvos.
Posteriormente para cada alvo de conservagdo se hierarquizou as respectivas
ameacas quanto a sua abrangéncia, permanéncia e nivel de dano, o que
possibilitou a definicdo das principais ameacgas, as quais seriam alvo de agdes
especificas descriminadas através da constru¢cdo de uma cadeia de resultados. A
cadeia de resultados definiu objetivos estratégicos vinculados aos alvos de
conservagdo e, para as principais ameagas elencadas para estes alvos, foram
definidas metas, seu prazo de execugdo e o meio de verificagdo de seu alcance
(AZEVEDO et al. 2009).

Apesar da ampla participacéo institucional e dos entdo gestores das UCs
envolvidas, acreditamos que o planejamento estratégico pecou pela falta de
previsdo orcamentéria, chancela institucional e amarracdo com outros instrumentos
de planejamento, argumentos que tentaremos justificar com base nos dados

expostos a seguir.
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A inobservancia inicial fora relativa & auséncia total de fonte de recurso
financeiro para apoiar as agfes propostas e as articulagdes necessérias ao alcance
das metas estabelecidas. Foi observado que muitos mosaicos baseiam sua
funcionalidade (sobretudo do custeio da Secretaria Executiva e da logistica das
reunides do conselho) na prévia existéncia de recurso de edital ou projeto que dé
aporte a este fim, haja visto o exemplo do Mosaico da Mantiqueira e Mosaico
Bocaina, bem como o Mosaico Sertdo Veredas-Peruagu. No Ultimo citado, € bom
lembrar que, em conjunto, este mosaico ja fez jus ao recebimento de mais de dois
milhdes de reais, antes da oficializacdo do mesmo, e que tal recurso deu base para
um planejamento conciso e exequivel (NEVES; ESPIRITO SANTO, 2013). Cabe
ressaltar aqui a importancia do terceiro setor na captacéo deste recurso financeiro,
uma vez que o mosaico ndo possui figura juridica e, portanto, ndo pode captar
recursos de fundos ou projetos. Tal impossibilidade de captacdo de recursos se
estende também aos 6rgaos publicos gestores das UCs, no que tange & maioria de
editais e chamadas de fundos de financiamento.

Para garantir sua exequibilidade a producdo do planejamento do Mosaico
necessita ter interface com os planos estratégicos das instituicdes gestoras e com
planejamentos operacionais individuais das UCs. Assim mais facilmente se poderia
garantir o cumprimento das metas através da acao direta das UCs envolvidas, bem
como do envolvimento formal dos 6rgdos gestores das UCs quais sejam: ICMBIo,
IEF e Prefeituras.

Sem o compromisso institucional dos 6rgdos gestores e sem a amarragao
com o planejamento ordinario das UCs, o planejamento estratégico do Mosaico do
Espinhaco se mantém desconectado, fato que se agravou pela paralisacdo das
atividades da Secretaria Executiva por dois anos apds a posse do seu conselho
consultivo.

Cabe ressaltar que as metas elencadas no planejamento sdo, em sua
grande maioria, externas as rotinas de a¢do das UCs, e que ndo foram definidos os
responsaveis pelo cumprimento de tais metas, nem seu custo estimado ou a fonte
de financiamento. Tais informagbes deveriam ter seu detalhamento em
planejamento téticos especificos por area, os quais por sua vez dariam diretrizes
ao planejamento operacional das UCs. Como o processo foi paralisado formou-se

um grande hiato entre as propostas do planejamento estratégico e as acgdes
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desenvolvidas de fato pelas UCs. Estas lacunas culminaram no ndo cumprimento
de nenhuma das metas propostas, cerca de cinco anos ap0s a construcdo do
planejamento.

No quando da producédo do planejamento do Mosaico foram definidos trés
Objetivo, a saber: Formar corredores ecoldgicos efetivos entre todas as UCs de
protecdo integral do Mosaico até 2035, (...); Proteger 100% dos campos de
sempre-vivas nas UCs de protecéo integral e compatibilizar a conservacéo e o uso
de 50% dos campos de sempre-vivas nas outras areas do Mosaico; Identificar e
diagnosticar os sitios histéricos e arqueoldégicos de todas as UCs até o final de
2011, para liberar a visitagdo nas UCs abertas até inicio de 2019. (AZEVEDO et al.
2009). Particularmente o primeiro objetivo, apesar de ser desdobrado em diversas
metas pertinentes e ter sua inegavel relevancia para a conservacao, se focou no
alcance de agOes que sdo muito dependentes de ambientes institucionais
favoraveis e de politicas publicas externos & governanca dos principais envolvidos
no Mosaico. A necessidade de alinhamento institucional também é clara nas metas
propostas pelo segundo objetivo relacionado as sempre-vivas, que prevé a criacao
de instrumentos normativos e de outras UCs, além de avancos na regularizagdo
fundiaria e da produgéo de planos de manejo para as unidades de conservacgao.
Assim sendo seria fundamental que o planejamento tivessem a aquiescéncia dos
orgaos gestores das UCs, na ocasido de sua proposi¢cdo, bem como definissem os
acordos institucionais que viabilizassem que o alcance das metas se tornassem
parte do planejamento destes 6rgdos, dando maior garantia & sua execucao.

O distanciamento com o planejamento das unidades de conservagao
também se evidencia pelas metas elencadas no planejamento estratégico do
Mosaico praticamente ndo incluirem agfes que promovam claramente a integragdo
entre as UCs. Ja a inclusdo das comunidades pode ser observada em algumas
metas do planejamento, porém as propostas foram feitas “para” os comunitarios e
ndo “pelos” comunitérios. Este fato também pode gerar o ndo encaixe das
propostas nas reais necessidades emergenciais destas comunidades, tornando
mais dificil e menos efetiva a sua implementacéo.

Como dito a constru¢do do planejamento estratégico se embasou no ciclo de
gestdo adaptativa. Portanto mesmo néo tendo sido implementado o plano precisa

ser revisto e remodelado pois, certamente, adequacfes serdo necessarias para
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gue o mesmo possa prestar melhor ao fim proposto, diante do atual panorama das
instituicbes e da gestéo das UCs envolvidas.

Assim sendo, certamente o processo de produgcdo do planejamento
estratégico foi pertinente e necessario, possibilitando a discussdo e documentacao
de desafios e potencialidades para a gestdo do Mosaico. Entretanto tal
planejamento precisa sofrer nova avaliagcdo, considerando como importantes dados
as dificuldades encontradas para sua implementagdo. Esse exercicio possibilitara
atualizacdo e alteracdes no planejamento de forma a garantir sua adequacgéo a
realidade dos envolvidos na proposta do Mosaico, bem como o direcionamento das

acOes e diretrizes de trabalho que daréo vida e sustento ao Mosaico do Espinhago.
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6 - CONCLUSOES

Com base no historico de avaliacdo da efetividade de algumas das UCs do
Mosaico ficou comprovado que nos ultimos cinco anos houve significativa melhora
na efetividade de gestdo das mesmas, fruto de maiores investimentos publicos,
mas também possibilitado pela pro-atividade das equipes das referidas UCs. Nesta
vertente faz-se necessario que exercicios de avaliagdo da efetividade das UCs
sejam continuos para que possamos mensurar 0S avangos, retrocessos e

estagnacgdes na gestdo destas com maior segurancga e critério.

E pré-requisito para a melhoria na implantacdo do Mosaico que as UCs que
0 compdem sejam minimamente estruturadas e tenham condi¢cdes adequadas de
trabalho. Assim sendo, no bloco de UCs aqui estudado, deve-se priorizar a
mitigagao dos principais gargalos de gestdo e dentre estes pareceu-nos a garantia
de fontes de recursos financeiros, talvez, a principal dificuldade gerencial. Nesta
vertente o ICMS Ecolégico repassado aos municipios é certamente uma fonte de
recurso de grande potencial que pode ser melhor direcionada. Este recurso precisa
ser, em parte, destinado as acBes de implantacdo das UCs e das agendas
ambientais municipais, ndo s6 para justificar a continuidade do repasse, como
também para garantir, com os frutos das a¢des realizadas com este recurso, 0
aumento das notas do fator de qualidade das UCs em questdo, que ira gerar
aumento também nos valores mensalmente arrecadados pelos municipios. E
fundamental que tal destinagéo de recurso seja viabilizada por instrumento formal
entre municipio e UC, para evitarmos que problemas politicos venham a minar o
processo. Isto se faz necessario também para os municipios que s6 possuem UCs
municipais, visto que a garantia de recurso para a gestdo das UCs ira fortalecer a
gestdo ambiental local, possibilitando que os gestores municipais possam, de fato,
compor de forma ativa o fébrum de discuss@o e planejamento oportunizado pelo

Mosaico.

No que tange as UCs estaduais é fundamental que haja, por parte do 6rgéo
gestor, uma priorizagdo daquelas que estdo com niveis muito preliminares de

implantagcédo. Por mais que haja empenho das equipes, existem avangos de gestao
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que s6 podem ser viabilizados através do investimento substancial de recurso e,
dentre estes, podemos citar a regularizacdo fundidria e a construcdo de
infraestrutura minima de apoio a gestdo. Assim sendo, o Mosaico deve estar
ativamente trabalhando pela cobranca, junto 6rgdo gestor, para que as UCs com
baixo nivel de implantacdo sejam alvos oficiais e planejados de investimentos. Tal
cobranga deve envolver alguns setores politicamente estratégicos para ter maior
impacto tais como: o Poder Executivo e Legislativo Municipal, o Ministério Publico,
as Associacdes Comunitarias locais, os Conselhos Gestores das UCs, Instituicdes

de Pesquisa, ONGs, dentre outros.

No que tange as ameacgas as quais estdo expostas as UCs ficou nitida a
necessidade de maior envolvimento da gestéo das UCs e do Mosaico nas questdes
relativas aos aspectos socioculturais das comunidades. Foram levantadas
pungentes modificagdes nos atributos culturais das comunidades rurais do Mosaico
e tais modificagdes precisam ser melhor qualificadas e analisadas quanto ao seu
carater, prognostico e reversibilidade. O programa “Corredores do
Desenvolvimento” proposto no planejamento estratégico do Mosaico se encaixa
perfeitamente no tratamento mais detalhista desta questdo. Cabe, entretanto,
definir com os demais atores quais estardo mais aptos e dispostos a desenvolver
diagndsticos e agdes nessas vertentes e quais areas devem ser o foco das

andlises propostas.

A pecuaria ficou evidenciada como principal agente gerador/disseminador de
passivos a conservagdo nas UCs. Assim sendo ndo poderd o Mosaico se furtar de
executar acbes que objetivem melhorias no manejo das pastagens plantadas e
nativas e do gado, se pretendemos reduzir os impactos relacionados a esta pratica.
Nesta linha sera fundamental a articulagdo com outras agéncias e o envolvimento
comunitario, sobretudo daquelas comunidades onde a pecuaria tem destacada
importancia. E como o fogo é historicamente uma ferramenta de manejo de
pastagem e também um fator natural que co-existe com algumas fitofissionomias
ocorrentes no Mosaico, e com 0 préprio bioma do Cerrado, sendo inclusive
necessario para a conservacgdo destes, faz-se fundamental que tal elemento natural

seja desmistificado quanto ao prejuizo ambiental que causa em cada ambiente. E
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fundamental que o uso do fogo, com critério, possa ser viabilizado em areas onde
tal pratica € pouco danosa e por vezes necesséria, inclusive em UCs de protecao
integral do Bioma Cerrado. Nas UCs de protecao integral o uso conservacionista do
manejo integrado do fogo deve ser feito com monitoramento e de preferéncia com

pesquisa cientifica associada.

Relativamente a operacionalizacdo do Mosaico ficou evidente a necessidade
de que este venha a ter um orgamento minimo para viabilizar seu planejamento e
acOes. A fonte deste recurso pode ser diversa e oriunda de: recurso do ICMS
Ecoldgico, editais / chamadas de ampla concorréncia, planos operativos anuais dos
orgaos gestores das UCs, recursos de autuagdes geridos pelo Ministério Publico,
dentre outros. A disponibilidade de recurso para manter uma Secretaria Executiva
verticalizada nas agdes do Mosaico ir4 inclusive facilitar o vislumbre e alcance de
outras fontes de financiamento das ac¢des. Também com a disponibilidade de
recurso para custeio logistico, a tdo necessaria participacao social, podera ser mais
facilmente viabilizada, uma vez que os comunitarios possuem severas limitacdes
para arcar com custos de deslocamento e alimentacdo, gerados por reunides
distantes de sua residéncia. E fundamental que o Mosaico possa incorporar em
suas acdes 0s representantes comunitarios das areas das suas UCs, para criarmos
um forum de discussdo realmente inclusivo e, que retrate com fidelidade os
diversos interesses que deverdo ser equacionados para termos uma gestdo do

territdrio, que possibilite conservacado com responsabilidade social.

Também o maior envolvimento das equipes das UCs com o Mosaico deve
ser alvo imediato de ag0es. N&o se pode permitir que exista distanciamento entre a
l6gica do Mosaico e a légica das UCs, uma vez que o primeiro soO se justifica pela
existéncia das segundas. Neste sentido, deve haver uma melhor insercéo das
equipes das UCs no Mosaico e, do Mosaico nos processos de planejamento
ordinario e operacional das UCs. O planejamento do Mosaico precisa embasar o
planejamento das UCs e no sentido inverso, as agdes desenvolvidas pelas UCs
precisam, em parte, direcionar seus resultados ao alcance das metas estabelecidas
no ambito do Mosaico. Para isto talvez um caminho pratico sejam encontros

focados para as equipes das UCs, dentro de uma temética de planejamento, que
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pode ser dividido por regies do Mosaico, para facilitar a logistica e reunir equipes

de UCs com mais similaridades regionais e gerenciais.

Dentro do processo de planejamento do Mosaico, além dos ja citados
necessarios envolvimento das equipes de UCs e dos representantes comunitarios,
também é importante incorporar outros planejamentos, ja existentes, como forma
de fortalecer o processo e garantir uma rede de diversos atores em busca de metas
comuns. Neste aspecto, nos parece que o Mosaico deve buscar se “encaixar” nos
planejamentos pré-existentes e identificar nestes, metas e diretrizes que possam
fortalecer a boa gestdo socioambiental do territdrio. Ressaltamos alguns destes
planos territoriais que devem ser incorporados pelo planejamento do Mosaico quais
sejam: Planejamento da Reserva da Biosfera da Serra do Espinhaco e dos Comités
de Bacia Hidrogréaficas, Planejamento Operativo dos 6rgdos gestores das UCs,
Planos Diretores Municipais, Planos de Manejo das UCs, Planejamento
Estratégicos dos o6rgdos gestores de UCs, dentre outros. Se houver esta
equalizacdo de planejamento, estara mais garantido o avan¢co no ordenamento

territorial sustentavel e evitaremos sobreposicdo e competi¢cdo dos planejamentos.

No que tange o planejamento especifico do Mosaico nos pareceu pertinente
que este tenha, além do formato estratégico em longo prazo, planos e metas em
curto prazo, para que possamos avaliar mais facilmente os avangos e, fazer as
adequacdes de forma precoce no caso de inadequagdes. Propomos como um
horizonte factivel que o tal planejamento esteja vinculado ao mandato do conselho
do Mosaico, de dois anos, visto que isto permitira um feed-back direcionado aos
atuais conselheiros, que se sentirdo mais responsaveis tanto pelo avango como

pela estagnacédo das propostas.

Também para viabilizar a dindmica do processo de gestdo integrada e
participativa fica como diretriz fundamental a existéncia de um canal efetivo de
comunicacdo, alimentado constantemente, e em midia que possibilite o dialogo
com todas as equipes de unidades de conservagédo e demais atores envolvidos.
Atualmente muitos formatos de midias sociais estdo disponiveis em ambiente on-

line na internet de forma que se pode elencar o mais adequado, ou mesmo se
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utilizar de mais de um destes conjuntamente. Para os atores com pouco acesso a
internet é necessaria a identificacdo de colaboradores proximos que possam levar
e trazer as informacdes de forma agil para que, os primeiros estejam atualizados
das informacdes e participantes das discussdes porventura feitas nestas redes.
Parece adequado que tais canais de comunicagdo sejam geridos pela Secretaria
Executiva do Mosaico, mas com o apoio e participacdo ativa de representantes de
todas as UCs envolvidas, de forma a dar vida e evitar que a rede fique longo tempo

sem atualizacdes.

Por fim, ficou claro que o Mosaico do Espinhaco, apos cerca de trés anos de
reconhecimento, gera poucos reflexos positivos claros na gestdo das UCs e do
territorio e na possibilidade de participagdo social nas suas discussdes e
planejamentos. Assim sendo, mudangas em sua forma de agdo devem ser
empreendidas para evitar que tamanho esforgco de mobilizagdo culmine em uma
proposta desacreditada por seus participantes. Sugere-se que seja feita a
avaliacao da efetividade de gestdo do Mosaico, a exemplo do que se propls as
UCs individualmente, nos moldes de metodologias para este fim que j4 estdo
sendo propostas. Tais avaliagbes poderdo ser feitas no inicio e fim de cada
mandato do conselho, novamente para termos um retrato temporalmente mais
claro, vinculado as mudangas dos membros e ao planejamento do conselho do

Mosaico do Espinhago.
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8 — ANEXOS
ANEXO A - Licenca de pesquisa ICMBio
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Taxon” Qe Tipo de amosira Olda. Data

Este documento (Autorizaclo para atividades com finakdade cientifica) foi E:pe'&dr.» com base na Instrugdo Normativa n™154/2007. Afravés do cédigo
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ANEXO B - Licencga de pesquisa IEF

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS B
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

DIRETORIA DE PESQUISA E PROTEGAD A BIODIVERSIDADE

GERENCIA DE PROJETOS.E PESQUISAS

AUTORIZACAO PARA REALIZACAO DE PESQUISAS EM UNIDADES DE CONSERVACAO
N® Autorizagio | Periodo de Unidade de Responsivel Endere¢o/Contato j Assinatura
Inicio (x) - Validade Conservagio pela UC : do

Prorrogacdo { ) . Responséavel
; pela UC
Aw. Nilson Antunes, 2583, Centro - Buendpolis
Jancirade | o — Irene . CEP: 39230-000 - Av. Serra-do Cabral, 720 Horto M
UC 001/13 2013 a Janeiro ng:;o i Rodrigues Florestal / (38) 3756-1301
de 2014 Faria s (31) 98074880/ (31) 9296-5320 =
irene.farafmeloambiente. mg gov.br £ .
Janeiro de Parque Estadual | “tenio Carlos Av da Saudade, 335 - Centro - Diamantina -
uC 00213 3013 a Janeiro "‘13_ b de Godoy 5. 39100-000 (38) 3531-3919 (38) 3531-2650 (38) 9913 -1
de 2014 oo Carneiro 7360 ip.carneiro@mel mg.gov.br
Estrada vicinal que liga o municipio de Sio
2 Gongalo do Rio Preto & comunidade de Sa 4
Janeiro de dntlinio Antonio, Km 15. $ao Gongale do Rio Pret
UC 00313 2013 a Janeiro | Parque Estadual Augusto D00 (38) 9976-5621 (31) 9159-1835
; ' de 2014 " RioFreto T‘::'mh:?d‘:e antonio.almeida@meioambiente, mg,gokbr e
Fazenda Sdo Jodo, §/n” - Sante Antonlo do ltambé
Janeiro de -39.160-000 (33) 3428-1372 (31) 9672-6741 (31)
UC 00413 2013 a Janeiro . . B8E7-0227 (31) 9326-0007
de 2014 mﬁoﬂg Sﬂ“é‘ n'L':::"a silvia.duarte@meloamblente.mg.gov.br
] . | RuaSergipe, 8/n”, Acaui de Minas - Leme do
Janeiro de Parque Estadual Wanderlei Prado - CEF: 39.655-000 (38) 9127-5426 (38) 3521-
UC 005713 2013 a Janeiro Serra Negra Pimenta Lopes 1715 (31) 9407-0004
de 2014 wanderlei.lopes@meioambiente.mg.gov.br
Janeiro de APA A an Leonarda Rua: Rua do Quartel, 9 - Distrito de Milho Verde -
UC 006/13 2113 a Janeiro = eni:al:s * | Quirinoda Serra - 39155-000 (38) 3541-4131 (31) 8889-9206
de 2014 Costa Pereira leonardo.costa@meioambiente.mg.gov.br
Estacio Estrada Penha de Franca Km 05, Zona Rural - |
Janelrode | Lo i’M " Clemente Senador Modestino Gongalves - 34190-000 {3!2/
UC TG 20132 Janeiro | 0 f::ém:s Francisco Brito | 9974-9046 (38) 9958-0630 (38) 3525-1372 (31) 9
!_ de 2014 | 4444 ¢clemente, britod@imel biente,mg.gov.br
i = Monumento .
Janeiro de Natural Estadual Alex Amaral de Rua: Rua do Quartel, 9 Distrito de Milho Verde -
UC 008713 2013 a Janeire Virzea do Olivel Serro - 39155-000 (38) 35414131 - (31) 88230008
de 2014 Lageado e Serra bl alex.oliveira@meioambiente.mg gov.br
do Riio
. Esta autorizagho serd valida apenas com a autenticacio do responsdvel pelals) Unidade(s) de Conservacae
Titulo do Projeto: “ Andlise dos desafios A efetividade de Mosaico do F.spm.haq;o Alto Jequitinhonha e Serra do Cabral -
Minas Gerais e subsidios ao seu processo de implantagio”.
Responsavel Téenico: Gabriel Carvalho Avila.
Orientador/ Coordenador: Breno Machado Gontijo.
Instituicdo: Universidade Federal de Minas Gerais - UFMG - =
Logadouro (Rua, Av,, Rod., etc.): Av. da Saudade
N®/Km: 335 Complemento: + | Bairro/ Localidade: Centro .
Municipio: Diamantina | UF: MG CEP: 39100-000 ;
Telefone: (38) 3531-3919 | Celular: (38) 99131406 E-mail: Gabrielavila@meicambiente. mg. gov.br
OBSERVACOES: Esta autorizagio nio permite coleta de material biolagico.
-
'

M.G. i W - == m-sam-a SIRER IEEMBRINTGPROP
Cmﬁﬂmuli‘m'm & o SIGED
| - S L
oan1N3 00000050 2101 2013 Q!
Assinatura do responsdvel pela Licenga ‘E‘%‘%"’i%%&“ﬂ%?’? -35 i

Cldade Administrativa Tancredo Meves Edificio Minas - Geréncia de Projetos & Pesquisas- 1* andar - Mesas: 01-240 e 01-248 -
N Rodovia Prefeito Américo Gianetti, sin - Bairro: Serra Verde - Belo Horizonte -MG CEP: 31630-800
} Tel: (31) 39151327 o (31) 39151325 E-mail: pesgulsa gprop@meloambiente. mg.gov.br
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS 3 5 ,
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMEIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

DIRETORIA DE PESQUISA E PROTEGAD A BIODIVERSIDADE

GERENCIA DE PROJETOS E PESQUISAS

1

1. Em caso de pesquisa em Unidade de Conservagio Estadual, trpesquisador titular devera contatar a administragio dessa unidade a fim de
CONFIRMAR AS DATAS das expedicdes, as condigdes para realizacio das coletas e de uso da infraestrutura da unidade;

2. O Institute Estadual de Florestas néo se responsabiliza por qualquer dano a equipamentos, acidentes ou lesdes fisicas ou psiquicas dentro
da UC, estando ainda, o pesquisador responsdvel e sua equipe ciente da vulnerabilidade da drea de realizacio da pesquisa;

3. Esta autorizacio ndo exime o titular e a sua equipe da necessidade de obter as anuéntias previstas em outros instrumentos legais, bem
como do consentimento do responsével pela drea, priblica ou privada, onde seré realizada a atividade;

4.0 projeto poderd ser cancelado pelo érgfio, caso 0 executor nido atenda as normas exigidas para controle das pesquisas;

5. Caso a Licenga seja indeferida ou o projeto seja cancelado, favor entrar em contato com a GPROP, o mais répido possivel;

6. Conforme o Termo de Compromisso o responsdvel pela expedicio devetd apresentar o produto final (Monografia, Dissertacho, Tese, e
outros) ao término da validade desta autorizago com a lista dos espécimes coletados, além de encaminhar copia das publicagdes resultantes
dos trabalhos objeto da presente licenga; g

7. Q titular da autorizacdo e os membros de sua equipe deverdo optar por métodos de coleta e instrumentos de captura direcionades,
sempre que possivel ao grupo taxonémico de interesse, evitando a morte ou dano significativo a outros grupaos e empregar esforgos de
coleta ou captura que nio comprometa a viabilidade de populagbes do grupo taxonémico de interesse em condigbes fn situ;

8. Esta licenca nfio autoriza captura, transporte de material biologico nas dreas de influéncia de empreendimentos sujeito ao licenciamento
ambiental, conforme resolucio do CONAMA dé n®237 de 19,/12/97, salvo quando especificado;

9. Este documento ndo dispensa o cumprimento da legislacio que dispde sobre acesso ao componente do patriménio genético exislente no
territério nacional, para fins de pesquisa cientifica, bioprospecgao e desenvolvimento e tecnologico. Veja maiores informages em

hitp:/ S www mma_gov_br/ patri i ico/ acesso-ao-patri i ico-g-ans-conhecime icionafs-associados;

10. Esta licenga néio antoriza: 3
-captura,/coleta transporte de espécies ameagadas de extingfio, salvo quando constante de projeto especifico aprovado; .
-capiura,/ coletaftransporte de fauna e flota em dreas de dominio privade, sem o congentimento expresso ou técito do proprietirio
termos do artigos 594, 595, 5%, 597 e 598 do cadigo civil;

11. Valida exclusivamente noestado de Minas Gerais;

12. Vilida somente sem emendas ou rasuras.

O pesquisador devera estar sempre acompanhado deste documento, para apresenti-lo as autoridades.

Data de Emissde:

: ¢ .lE /g
08/01/13

Assinatura do responsavel ps

Cidade Administrativa Tancredo Neves Edificio Minas - Geréncia de Projetos ¢ Pesquisas- 1° andar - Mesas: 01-240 e 01-248
Rodovia Prefeito Américo Glanettl, s/n - Bairro: Serra Verde - Belo Horizonte -MG CEP: 31630-900
Tel: (31) 3915:1327 e (31) 38151325  E-mail: pesquisa.gprop@meicambiente.mg.qov.br
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ANEXO C - Imagens das UCs avaliadas

Fotografia 13 - APA Estadual das Aguas Vertentes  Fotografia 14 - APA Municipal Bardo e Capivara

Fotografia 15 - APA Municipal de Felicio Fotografia 16 - APA Municipal do Rio Manso

Fotografia 17 - APA Municipal da Serra do Cabral Fotografia 18- APA Municipal da Serra do Cabral
de Buendpolis de Lassance
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Fotografia 19 - APA Municipal da Serra do Cabral Fotografia 20 - APA Municipal da Serra do Cabral
de Joaquim Felicio de Francisco Dumont

Fotografia 23 - APA Municipal da Serra de Minas Fotografia 24 - Parque Nacional das Sempre-Vivas
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Fotografia 26 - Parque Estadual do Pico do Itambé

Fotografia 25 - Parque Estadual do Biribiri
o ﬂ

Fotografia 27 - Parque Estadual do Rio Preto Fotografia 28 - Parque Estadual da Serra do Cabral
- ----*"“u, :

Fotografia 30 - Estacdo Ecoldgica da Mata dos
Fotografia 29 - Parque Estadual da Serra Negra  Ausentes

F’“
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Fotografia 31 - Monumento Natural da Varzea do Lajeado e Serra do Raio

Fonte Fotografias: Fotografia 16 Felipe Marcelo Ribeiro; todas as demais
do autor
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